Landesarbeitsgericht Hamm

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 6 Abs 5, 2 Abs SNr 2,2 Abs 3, 2 Abs 4; § 134 BGB; Art 5 Abs 1 S 2, 5 Abs 2, 12
Abs 1, 14 Abs 1 GG

1. Fiir in Dauernachtarbeit tiatige Zeitungszusteller ist, falls eine eine
tarifvertragliche Ausgleichsregelung nicht besteht, ein
Nachtarbeitszuschlag in Hohe von 30 Prozent vom Bruttolohn
angemessen.

2. Geniigt eine arbeitsvertragliche Ausgestaltung eines Anspruchs auf
angemessen Ausgleich i.S.v. § 6 Abs 5 ArbZG den gesetzlichen Vorgaben
nicht, ist diese nach § 6 Abs 5 ArbZG iVm § 134 BGB unwirksam.

3. Eine erdrosselnde Wirkung einer arbeitsrechtlichen Belastung liegt erst
vor, wenn eine Zahlungsverpflichtung die Fortfithrung einzelner
Unternehmen regelmiaflig unmoglich macht.

LAG Hamm, Urteil vom 27.11.2019 Az.:6 Sa911/19
Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Herford vom 5. Juni
2019 - 2 Ca 64/19 - wird auf Kosten der Beklagten zurtickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

1
Die Parteien streiten tiber die Hohe eines angemessenen Nachtarbeitszuschlags.

2

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 1. Dezember 2013 als Zeitungszusteller
angestellt. Er erbringt seine Arbeitstatigkeit an sechs Werktagen pro Woche und zwar
ausschliefBlich wihrend der Zeit zwischen 0:00 Uhr und 6:00 Uhr und dies pro
Arbeitsnacht fir mehr als zwei Stunden (Blatt 10, 12 GA).

3
Die Beklagte gehort als Vertriebs- und Servicegesellschaft zur Unternehmensgruppe
X-Blatt (AG C HRB 1234).

4
Grundlage des Arbeitsverhéltnisses der Parteien war zunachst ein Arbeitsvertrag vom
17. Dezember 2013 (Blatt 12 ff. GA). Hiernach wurde dem Klager auf der Grundlage
von ausgetragenen Stiickzahlen ein Nachtzuschlag in Hohe von 24 Prozent gezahlt
(Blatt 13 GA). Der Arbeitsvertrag wurde durch einzelne Nachtridge (Blatt 233 GA),



zuletzt mit Vertrag vom 5. Dezember 2018 (Blatt 16 GA), abgedndert. Auf deren
Grundlage erhalt der Klager seit dem 1. Januar 2015 (Blatt 233 GA) einen
Nachtzuschlag in Hé6he von zehn Prozent auf den geschuldeten Bruttolohn.

5

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe - durch den vorliegenden
Rechtsstreit geltend gemacht fir die Monate November 2018 bis April 2019 - ein
Nachtzuschlag in Héhe von 30 Prozent auf den durch die Beklagte geschuldeten
Bruttolohn zu. Diese Hohe sei angemessen. Der gesetzliche Nachtarbeitszuschlag
diene dem Gesundheitsschutz der betroffenen Arbeitnehmer. Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sei im Rahmen der gesetzlichen
Zuschlagspflicht regelméafdig ein Nachtarbeitszuschlag in Héhe von 25 Prozent auf
den Bruttolohn angemessen. Auch die Beklagte sei offenbar grundsétzlich dieser
Auffassung gewesen. Denn sie habe dem Klager urspringlich einen
Nachtarbeitszuschlag in Héhe von 24 Prozent zugesagt und auch gezahlt. Da der
Klager dauerhaft Nachtarbeit austibe, stehe ihm dartiber hinaus ein Nachtzuschlag
in Hohe von 30 Prozent auf den Bruttolohn zu. Es komme nicht darauf an, inwieweit
ein Zusteller vermeintlich leichte Tatigkeiten austibe. Zudem sei dies tats&chlich
nicht der Fall. Die Belastungen von Zeitungszustellern zur Nachtzeit ergdben sich
daraus, dass sie sich in den Nachtstunden im Straflenverkehr bewegten und dabei
korperlich tatig wurden. Féalle geringer Belastung und ein daraus folgender
niedrigerer Nachtarbeitszuschlag sei allenfalls dann angemessen, wenn in Zeiten der
Nachtarbeit Bereitschaftszeiten oder Arbeitszeiten fielen, deren erheblicherer Teil
aufSerhalb der Nachtzeit geleistet werde. Es sei auch gar nicht zwingend, dass
Zusteller wie der Klager ihre Tatigkeit vor 6:00 Uhr ausuibten. Tageszeitungen
koénnten auch in der Zeit zwischen 6:00 Uhr und 8:00 Uhr zugestellt werden. Die
Hohe des Nachtzuschlags und die daraus folgende wirtschaftliche Belastung stellten
fur die Beklagte auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in die Pressefreiheit dar.
Denn diese treffe alle Presseunternehmen gleichermafSen. Eine
Wettbewerbsverzerrung sei ausgeschlossen. Das Grundrecht der Pressefreiheit stehe
unter dem Vorbehalt der allgemeinen Gesetze, denen Vorschriften zuzurechnen
seien, die der Wahrung der Belange der Arbeitnehmer, wie hier dem
Gesundheitsschutz, dienten. SchliefSlich stelle die zunehmende elektronische
Verbreitung von Tageszeitungen einen hinreichenden Ersatz flir die morgendliche
Zustellung dar.

6
Der Klager hat sinngem&fS beantragt,

7

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 874,68 EUR netto nebst Zinsen in Hohe
von fUnf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 323,84 EUR seit dem 1.
Dezember 2018, aus 74,54 EUR seit dem 16. Januar 2019, aus 109,68 EUR seit dem
16. Februar 2019, aus 99,98 EUR seit dem 16. Marz 2019 und aus jeweils 133,32
EUR seit dem 16. April 2019 und 16. Mai 2019 zu zahlen.

8
Die Beklagte hat beantragt,

9
die Klage abzuweisen.

10
Die Beklagte hat gemeint, dem Klager stehe kein Nachtarbeitszuschlag in Hohe von
30 Prozent auf den geschuldeten Bruttolohn zu.



11

Zunachst komme als Ausgleich der mit der Nachtarbeit verbundenen Erschwernis
als anerkanntem Zweck des Nachtarbeitszuschlags allenfalls ein Zuschlag in Héhe
von zehn Prozent auf den geschuldeten Bruttolohn in Betracht. Mafigeblich seien die
Umstande des Einzelfalls. Bei der Tatigkeit eines Zustellers handele es sich um eine
leichte Tatigkeit. Ein Zusteller muisse nicht - wie z.B. ein Maschinenfihrer oder
Fluglotse - laufend Monitore oder Kontrollgerdte beobachten. Ein Zusteller sei keinen
besonderen Belastungen ausgesetzt.

12

Der zudem mit dem Nachtzuschlag verbundene Zweck, im Interesse der Gesundheit
des Arbeitnehmers Nachtarbeit zu verteuern und auf diesem Wege einzuschrianken,
koénne nicht erreicht werden. Die Zustellung von Tageszeitungen durch Boten komme
nur zwingend in den Morgenstunden in Betracht. Vor diesem Hintergrund lagen sehr
wohl, anders als das Bundesarbeitsgericht dies beurteile, iberragende Grinde des
Gemeinwohls vor, die eine Absenkung des Nachtzuschlags unterhalb des tblichen
Mafles von 25 Prozent auf den geschuldeten Bruttolohn rechtfertigten. Ein
funktionierendes Vertriebssystem fiir Tageszeitungen sei von &hnlichem Gewicht wie
beispielsweise ein funktionierendes Rettungswesen als anerkanntem Aspekt des
Gemeinwohls. Auch das Arbeitszeitgesetz benenne an anderer Stelle im Rahmen der
Ausnahmen zum Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit neben den Not- und
Rettungsdiensten sowie der Feuerwehr unter anderem auch die Tagespresse sowie
die der Tagesaktualitit dienenden Tatigkeiten fUr andere Presseerzeugnisse
einschliefSlich des Austragens. Die verlassliche frihmorgendliche - und nicht spétere
- Zustellung von Tageszeitungen stelle eine wesentliche Funktionsbedingung der
grundrechtlich geschuitzten Pressefreiheit dar. Deren Gefdhrdung habe seinerzeit den
Gesetzgeber veranlasst, im Zuge der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns eine
Ubergangsregelung fiir Zeitungszusteller zu schaffen. Der Gesetzgeber habe hierbei
offenbar auch im Blick gehabt, dass nach der bis dahin geltenden héher- und
hoéchstinstanzlichen Rechtsprechung ein Nachtzuschlag fir Zusteller in Héhe von
zehn Prozent flir angemessen erachtet worden sei und hier weiterer kompensierender
Regelungsbedarf nicht bestehe. Angesichts einer infolge digitaler Medien immer
schneller werdenden Informationskultur handele es sich bei Tageszeitungen
gewissermaflien um "verderbliche Ware", deren vom Grundrecht mitumfasste
Zustellung nicht nachgeholt werden kénne. Die Arbeitsgerichte miissten im Rahmen
der zu treffenden Entscheidungen diese Bedeutung und Tragweite des Grundrechts
der Pressefreiheit beachten. Hierbei seien insbesondere auch bestehende
wirtschaftliche Bedingungen fur die Beklagte zu berlcksichtigen. Wirde der
Nachtarbeitszuschlag statt zehn Prozent nun 30 Prozent betragen, bedeutete dies
zusatzlich zu den Steigerungen der Verglitungskosten aufgrund der Einfihrung und
Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns eine weitere Erhéhung der Personalkosten
im Bereich der Zusteller allein im Jahr 2018 um etwa 228.765,00 EUR bei einem
Gesamtlohnaufwand in Héhe von dann 2,5 Mio. EUR (Blatt 54 GA). Im Jahr 2014
habe der Gesamtlohnaufwand hingegen lediglich etwas mehr als 1,5 Mio. EUR
betragen (Blatt 53 GA). Die Mehrbelastungen durch Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohns einschliefSlich eines Nachtarbeitszuschlags in Héhe von 30 Prozent
stellten einen additiven Grundrechtseingriff dar, der nicht zu rechtfertigen und vor
dem Hintergrund einer ohnehin rucklaufigen Zahl von Abonnement-Kunden allein
durch eine nicht zu akzeptierende weitere Erhohung des Abonnementpreises
aufgefangen werden koénne. Dies stelle auch vor dem Hintergrund des Grundrechts
der Beklagten aus Art. 12 Abs. 1 GG eine nicht gerechtfertigte Beeintradchtigung dar.
Hinzu komme, dass die Zeitungsverlage mit einem starken Ruckgang von
Anzeigepreisen zu kampfen hatten. Aus dem aktuellen Koalitionsvertrag der
Bundesregierung ergebe sich, dass die Politik die bestehende Problematik - anders



als das Bundesarbeitsgericht - durchaus erkannt habe. Denn danach sei
beabsichtigt, den Beitrag zur Rentenversicherung im Bereich der geringfligig
beschéftigten Zeitungszusteller befristet abzusenken. Auch in anderen Regionen
Deutschlands und der Europdischen Union werde TtUber eine staatliche
Presseférderung nachgedacht oder eine solche erfolge bereits.

13

Mit Urteil vom 5. Juni 2019 hat das Arbeitsgericht der Klage im Wesentlichen wie
beantragt stattgegeben. Der Zuspruch ist statt des beantragten Nettoanspruchs
lediglich auf einen Bruttoanspruch begrenzt worden. Das Arbeitsgericht hat seine
Entscheidung mafSgeblich auf die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 25.
April 2018 (5 AZR 25/17) gestuitzt und sich der dortigen Argumentation
angeschlossen. Dartiber hinaus hat das Arbeitsgericht ausgeftihrt, die Pressefreiheit
wurde nicht dadurch eingeschrankt, dass eventuell eine spitere Zustellung wie etwa
zwischen 6:00 Uhr und 8:00 Uhr erfolge. Das unternehmerische Konzept der
Beklagten, Tageszeitungen vor 6:00 Uhr zuzustellen, sei weder grundrechtlich
geschutzt, noch bedeute dieses Konzept einen Uberragenden Grund fUr das
Gemeinwohl.

14

Gegen das der Beklagten am 18. Juni 2019 (Blatt 147 GA) zugestellte Urteil richtet
sich deren am 21. Juni 2019 (Blatt 151 GA) eingegangene und am 23. Juli 2019
(Blatt 157 GA) begriindete Berufung.

15

Die Beklagte ist unter Wiederholung ihrer erstinstanzlichen Ausfihrungen der
Ansicht, das Arbeitsgericht habe ihren Sachvortrag inhaltlich unzureichend
bewertet. Insbesondere handele es sich bei der Nachtarbeit der Zusteller sehr wohl
um eine Arbeitstatigkeit, die zwingend wahrend der Nachtzeit zu erfolgen habe. Die
morgendliche Botenzustellung sei laut Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Teil der grundrechtlich garantierten Pressefreiheit. Es
handele sich nicht lediglich um ein unternehmerisches Konzept der Beklagten.
Angesichts des Aktualitatsbezugs sei es fir Tageszeitungen unabdingbar, noch in der
Nachtzeit zugestellt zu werden. Hinzu kdmen zu berlicksichtigende wirtschaftliche
Rahmenbedingungen. Zwar sei der Vertriebsumsatz aller Tageszeitungen in
Deutschland zwischen den Jahren 2000 und 2018 von seinerzeit knapp 3,9 Mrd.
EUR auf mehr als 4,8 Mrd. EUR angestiegen (Blatt 208 f. GA). Die Anzeigen- und
Beilagenumséatze héatten sich jedoch im gleichen Zeitraum von 6,9 Mrd. EUR auf
knapp 2,4 Mrd. EUR reduziert (Blatt 209 GA). Durch den wirtschaftlichen Druck auf
die Zeitungsverlage nehme die Pressekonzentration rasant zu. Die jahrlichen Kosten
fir die Zustellung der Zeitungen hétten im Jahr 2018 in Deutschland bei rund 1,4
Mrd. EUR gelegen (Blatt 211, 213 GA). Die durch "staatliche Vorgaben verursachte
Mehrbelastung" bei den Zustellkosten, insbesondere durch den gesetzlichen
Mindestlohn, betrtigen etwa 400 Mio. EUR (Blatt 211, 213 GA). Die Zustellkosten pro
Exemplar wirden von 0,27 EUR im Jahr 2014 auf prognostiziert 0,52 EUR in 2020
ansteigen (Blatt 215 GA). Die Vertriebskosten insgesamt hatten im Jahr 2009 noch
23,2 Prozent, im Jahr 2016 bereits 27,4 Prozent der Gesamtkosten betragen (Blatt
212 GA). Im Gegenzug seien die Auflagenhéhen von 28,5 Mio. Exemplaren der
Tagespresse im Jahr 2000 auf 15,7 Mio. Exemplare im Jahr 2018 zurtckgegangen
(Blatt 212 GA). Im Falle der Abonnement-Zeitungen liege im gleichen Zeitraum ein
Ruckgang von mehr als 18 Mio. Exemplaren auf knapp 12 Mio. Exemplare vor (Blatt
212 GA). Fur die Unternehmensgruppe X-Blatt selbst sei ein Ruckgang der
Abonnement-Auflage von 104.440 Exemplaren im Jahr 2015 auf 94.058 Exemplare
im Jahr 2018 zu verzeichnen (Blatt 217 GA). Zwar sei dennoch ein leichter Anstieg
der monatlichen Vertriebseinnahmen von rund 3 Mio. EUR im Jahr 2015 auf 3,2



Mio. EUR im Jahr 2018 erfolgt (Blatt 217, 233 GA). Die jahrlichen Vertriebsumsétze
seien im gleichen Zeitraum von 33 Mio. EUR auf rund 35,7 Mio. EUR gestiegen (Blatt
219, 233 GA). Die Anzeigen- und Beilagenumséatze seien jedoch im gleichen Zeitraum
von rund 34 Mio. EUR auf 32,7 Mio. EUR zurltickgegangen (Blatt 218 GA). Wegen der
erfolgten Abonnement-Preiserh6hungen seien in groffem Umfang Kiindigungen zu
verzeichnen gewesen. Der Verlust an Abonnementzahlen liege bei etwa 1.900
Abonnementen pro Jahr (Blatt 222 GA). Die Unternehmensgruppe X-Blatt weise im
Jahr 2018 einen Verlust in Héhe von knapp 1,6 Mio. EUR aus (Blatt 219 GA). Vor
dem Hintergrund dieser Zahlen und der mafSgeblichen Bedeutung der Zustellung von
Tageszeitungen im Rahmen der Pressefreiheit bedurfe die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts in der Entscheidung vom 25.04.2018 (5 AZR 25/17) in jedem
Fall einer Korrektur, spatestens durch den "eigentlich" zustandigen 10. Senat.

16
Die Beklagte beantragt,

17
das Urteil des Arbeitsgerichts Herford vom 05.06.2019 - 2 Ca 64/19 - teilweise
abzuandern und

18
die Klage insgesamt abzuweisen.

19
Der Klager beantragt,

20
die Berufung zuriickzuweisen.

21

Er verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seiner
erstinstanzlich vorgetragenen Auffassungen. Die von der Beklagten in Bezug
genommene Rechtsprechung insbesondere des Bundesverfassungsgerichts gebe die
Argumentation der Beklagten nicht her. Die rein kommerziellen Interessen der
Beklagten seien nicht durch die Pressefreiheit geschutzt.

22
Wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

23
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

24

[. Die Berufung der Beklagten ist nach dem Wert des Beschwerdegegenstandes
zulassig, § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG. Sie wurde nach den §§ 519 ZPO, 64 Abs. 6 S. 1
ArbGG, 66 Abs. 1 S. 1 und 2 ArbGG am 21. Juni 2019 gegen das am 18. Juni 2019
zugestellte Urteil innerhalb der Monatsfrist form- und fristgerecht eingelegt sowie
innerhalb der Frist des § 66 Abs. 1 S. 1 ArbGG ordnungsgemafs im Sinne der §§ 520
Abs. 3 ZPO, 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG am 23. Juli 2019 begrtindet.

25



II. Die Berufung ist unbegrindet. Denn das Arbeitsgericht hat zu Recht im
ausgeurteilten Umfang die durch den Klager geltend gemachten Betrage
zugesprochen.

26

1. Der Klager hat gem&fs § 6 Abs. 5 ArbZG fiir die Monate November 2018 bis April
2019 Anspruch auf Zahlung weiterer Nachtzuschlage in Hohe von insgesamt 874,68
EUR brutto. Hierbei handelt es sich aufier Streit der Hohe nach um die Differenz des
durch die Beklagte bereits gezahlten Nachtzuschlags in Hohe von zehn Prozent und
dem durch den Klager beanspruchten Nachtzuschlag in Héhe von 30 Prozent, jeweils
auf den Bruttolohn.

27

a) Gemafs § 6 Abs. 5 ArbZG hat der Arbeitgeber, wenn eine tarifvertragliche
Ausgleichsregelung nicht besteht, einem Nachtarbeitnehmer im Sinne des §2 Abs.
S5 ArbZG fur die wahrend der Nachtzeit im Sinne des § 2 Abs. 3 ArbZG geleisteten
Arbeitsstunden eine angemessene Anzahl bezahlter freier Tage oder einen
angemessenen Zuschlag auf das ihm hierfir zustehende Bruttoarbeitsentgelt zu
gewahren. Nachtarbeitnehmer sind gemafs § 2 Abs. 5 Nr. 1 und 2 ArbZG diejenigen
Arbeitnehmer, die aufgrund ihrer Arbeitszeitgestaltung normalerweise Nachtarbeit in
Wechselschicht zu leisten haben oder die Nachtarbeit an mindestens 48 Tagen im
Kalenderjahr leisten. Nachtarbeit ist geméafs § 2 Abs. 4 ArbZG jede Arbeit, die mehr
als zwei Stunden der Nachtzeit umfasst. Nachtzeit im vorstehenden Sinne ist gemafs
8§ 2 Abs. 3 ArbZG die Zeit von 23:00 Uhr bis 6:00 Uhr.

28

Zwischen den Alternativen des Belastungsausgleichs besteht nach der gesetzlichen
Regelung kein Rangverhéaltnis, insbesondere kein Vorrang des Freizeitausgleichs,
auch wenn dies dem Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer méglicherweise dienlicher
ware. Der Arbeitgeber kann - unter Beachtung der Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats - frei wihlen, ob er den Anspruch des Arbeitnehmers durch bezahlte
Freistellung, durch Zahlung von Geld oder auch durch eine Kombination von beidem
erfullt. Die Vertragsparteien kénnen sich zudem dauerhaft auf eine Variante des
Ausgleichs festlegen (BAG 25. April 2018 - 5 AZR 25/17; BAG 9. Dezember 2015 -
10 AZR 423/ 14; BAG 15. Juli 2009 - 5 AZR 867/08).

29

b) Der Klager ist Nachtarbeitnehmer im Sinne des § 2 Abs. 3, Abs. 5 Nr. 2
ArbZG. Denn er erbringt seine Arbeitsleistung ausschliefSlich in der Nachtzeit
zwischen 23:00 Uhr und 6:00 Uhr. Er arbeitet ausschlieflich zwischen 0:00 Uhr und
6:00 Uhr, dies pro Arbeitsnacht mehr als zwei Stunden und an mindestens 48 Tagen
im Kalenderjahr. Dies steht zwischen den Parteien aufSer Streit.

30

c) Die Parteien haben von der Moglichkeit, einen Ausgleich durch Zahlung von Geld
zu vereinbaren, zuletzt im Nachtrag zum Arbeitsvertrag vom 5. Dezember 2018,
Gebrauch gemacht. Damit haben sie dauerhaft eine Variante des Ausgleichs der
Nachtarbeit festgelegt.

31
d) Fur angemessen im vorstehenden Sinne erachtet die Kammer vorliegend einen
Nachtarbeitszuschlag in Héhe von 30 Prozent auf den geschuldeten Bruttolohn.

32



aa) Der in § 6 Abs. 5 ArbZG nur allgemein geregelte Anspruch auf "angemessenen
Ausgleich" kann durch einzelvertragliche Regelung ndher ausgestaltet werden (BAG
15. Juli 2009 - 5 AZR 867/08). Diese muss aber den Vorgaben des § 6 Abs. 5 ArbZG
genligen. Die Norm ist zwingend (BAG 9. Dezember 2015 - 10 AZR 423/14). Eine
vertragliche Vereinbarung, die zum Nachteil des Arbeitnehmers hinter den
gesetzlichen Vorgaben fir einen angemessenen Ausgleich zurtickbleibt, ist nach § 6
Abs. 5 ArbZG i.V.m. § 134 BGB unwirksam.

33

bb) Die zuletzt mit arbeitsvertraglichem Nachtrag vom 5. Dezember 2018 geregelte
Hoéhe des Nachtzuschlags in Hohe von 10 Prozent ist nicht mit der gesetzlichen
Regelung in § 6 Abs. 5 ArbZG vereinbar und daher gemafl § 134 BGB unwirksam.
Denn sie ist nicht angemessen.

34

(1) Nachtarbeit ist nach gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen
grundséatzlich fir jeden Menschen schédlich und hat negative gesundheitliche
Auswirkungen (statt aller: BVerfG 28. Januar 1992 - 1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83,
1 BvL 10/91). Die Belastung und Beanspruchung der Beschéftigten steigt nach dem
Kenntnisstand der Arbeitsmedizin durch die Anzahl der Nachte pro Monat und die
Anzahl der Nachte hintereinander, in denen Nachtarbeit geleistet wird. Insgesamt ist
anerkannt, dass Nachtarbeit umso schadlicher ist, in desto gréofSerem Umfang sie
geleistet wird (so auch: Erwigungsgrund 7 der Richtlinie 2003/88/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uuber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, sogenannte "Arbeitszeitrichtlinie"). Dies gilt
unabhangig davon, dass typabhéngig die Anpassung an Nachtarbeit von Mensch zu
Mensch unterschiedlich gut erfolgt (BAG 9. Dezember 2015 - 10 AZR 423/14; BAG
11. Dezember 2013 - 10 AZR 736/12). Die Regelungen in § 6 ArbZG dienen - in
Umsetzung des Handlungsauftrags des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 28.
Januar 1992 - 1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83, 1 BvL 10/91) und in Umsetzung der
Arbeitszeitrichtlinie 2003 /88 /EG - in erster Linie dem Schutz des Arbeitnehmers vor
eben diesen fur ihn schédlichen Folgen der Nacht- und Schichtarbeit (zur
Gesetzesbegrindung: BT-Drs. 12/5888, S. 21). Dabei ist der Gesetzgeber von der
Erkenntnis ausgegangen, dass auf Nachtarbeit in der modernen Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft nicht vollig verzichtet werden kann (BT-Drs. 12/5888
S. 25). Die Regelung in § 6 Abs. S5 ArbZG setzt hier an und soll fir diejenigen
Arbeitnehmer, die - ggf. unvermeidbar - Nachtarbeit leisten, zumindest einen
angemessenen Ausgleich fir die mit der Nachtarbeit verbundenen
Beeintrachtigungen gewdhren (s. BT-Drs. 12/5888 S. 26). Die gesetzlich
vorgeschriebenen Ausgleichsleistungen nehmen der Nachtarbeit dabei nicht ihre
spezifische Gesundheitsgefahrdung, dienen aber unmittelbar oder mittelbar dem
Gesundheitsschutz (BAG 9. Dezember 2015 - 10 AZR 423/14; BAG 5. September
2002 - 9 AZR 202/01). Soweit gemafs § 6 Abs. 5 ArbZG neben dem Freizeitausgleich
ein Nachtarbeitszuschlag vorgesehen ist, wirkt sich dieser auf die Gesundheit des
betroffenen Arbeitnehmers zwar nicht unmittelbar aus, sondern dient dem
Gesundheitsschutz lediglich mittelbar. Die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers wird
jedoch zudem verteuert, um auf diesem Weg Nachtarbeit moéglichst einzuddmmen.
Nachtarbeit soll fur Arbeitgeber weniger attraktiv sein. Auflerdem soll der
Nachtarbeitszuschlag in einem gewissen Umfang den Arbeitnehmer fir die
erschwerte Teilhabe am sozialen Leben entschidigen (BAG 9. Dezember 2015 - 10
AZR 423/14 m.w.N.; BAG 5. September 2002 - 9 AZR 202/01).

35
Der Gesetzgeber hat ausdriicklich darauf verzichtet, den Umfang des Ausgleichs fur
Nachtarbeit selbst festzulegen (BT-Drs. 12/5888 S. 22). Ebenso wenig hat er dem



Arbeitgeber ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht i.S.d. § 315 BGB Ubertragen.
Vielmehr handelt es sich bei der Bestimmung des "angemessenen” Ausgleichs um die
Ausfullung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, die letztlich den Gerichten far
Arbeitssachen obliegt, wenn Streit iber dessen Umfang besteht (statt aller: BAG 9.
Dezember 2015 - 4 AZR 423/14; BAG 5. September 2002 - 9 AZR 202/01).

36

(2) Vor dem Hintergrund dieser Grundséatze ist nach gefestigter Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ein  Nachtarbeitszuschlag i.H.v. 25 Prozent des
Bruttostundenlohns regelméfdig als angemessen i.S.d. § 6 Abs. 5 ArbZG anzusehen
(hierzu ausfihrlich: BAG 9. Dezember 2015 - 10 AZR 423/14 m.w.N.). Fur in
Dauernachtarbeit tétige Zeitungszusteller hat das Bundesarbeitsgericht zudem
zuletzt - wie auch bei anderen Arbeitnehmern in Dauernachtarbeit - einen Zuschlag
in Hohe von 30 Prozent fur angemessen erachtet (BAG 25. April 2018 - 5 AZR 25/17;
noch anders - 10 Prozent -, wenn auch dort nicht entscheidungserheblich: BAG 11.
Februar 2009 - 5 AZR 148/08).
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Diesen Grundsatzen bundesarbeitsgerichtlicher Rechtsprechung schlief5t sich die
Kammer auch fur den vorliegenden Fall an.
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(a) Ein Wert von 25 Prozent ist typischerweise dann angemessen, wenn ein
Arbeitnehmer "Nachtarbeitnehmer" i.S.d. § 2 Abs. 5 ArbZG ist, also im gesetzlich
vorgegebenen Mindestumfang von 48 Tagen im Kalenderjahr Nachtarbeit leistet oder
normalerweise Nachtarbeit in Wechselschicht leistet und wahrend dieser Zeit die
arbeitsvertraglich geschuldete Arbeitsleistung erbringt, ohne dass besondere
Umstéande vorliegen, die Anlass fir eine Erhéhung oder Verminderung des Umfangs
des Ausgleichsanspruchs bieten wulirden. Aus Sicht des Arbeitgebers stellt ein
Ausgleich in diesem Umfang eine nicht unerhebliche Belastung dar, die Anlass bieten
kann, auf die Nachtarbeit zu verzichten und damit den im Interesse des
Gesundheitsschutzes gebotenen finanziellen Druck auszutiben. Fuar den
Arbeitnehmer bedeutet sie eine splirbare Verglitungserhéhung fir die Nachtarbeit,
ohne dass der Zuschlagscharakter verloren ginge. Unabhéngig von anderen Zwecken
der steuerrechtlichen Regelung in § 3b Abs. 1 Nr. 1 EStG kann aus ihr jedenfalls
entnommen werden, dass auch der Gesetzgeber eine Grofdienordnung in Héhe von 25
Prozent grundsatzlich als angemessen angesehen hat (zu diesem Gedanken schon
BAG 5. September 2002 - 9 AZR 202/01).
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Eine Erh6hung oder Verminderung des Umfangs des von § 6 Abs. 5 ArbZG
geforderten Ausgleichs fir Nachtarbeit kommt in Betracht, wenn Umstande im
Zusammenhang mit der Erbringung der Arbeitsleistung vorliegen, die den regelméafdig
angemessenen Wert von 25 Prozent wegen der im Vergleich zum Ublichen niedrigeren
oder hoheren Belastung als zu gering oder zu hoch erscheinen lassen. Die Héhe des
angemessenen Nachtarbeitszuschlags richtet sich nach der Gegenleistung, fir die sie
bestimmt ist (BAG 11. Februar 2009 - 5 AZR 148/08). So kann sich der Zuschlag auf
den Bruttolohn flir geleistete Nachtarbeit oder die Anzahl bezahlter freier Tage
erhdohen, wenn die Belastung durch die Nachtarbeit unter qualitativen (Art der
Tatigkeit) oder quantitativen (Umfang der Nachtarbeit) Aspekten die normalerweise
mit der Nachtarbeit verbundene Belastung tibersteigt. Dies ist regelméafiig der Fall,
wenn ein Arbeitnehmer nach seinem Arbeitsvertrag bzw. nach entsprechender
Austibung des Direktionsrechts durch den Arbeitgeber dauerhaft in Nachtarbeit tétig
wird ("Dauernachtarbeit"). Bei der Erbringung der regularen Arbeitsleistung in
Dauernachtarbeit ist deshalb regelméafig ein Nachtarbeitszuschlag i.H.v. 30 Prozent



auf den Bruttostundenlohn bzw. die Gewdhrung einer entsprechenden Anzahl freier
Tage als angemessen anzusehen (so im Ergebnis schon BAG 5. September 2002 - 9
AZR 202 /01; umfassend BAG 9. Dezember 2015 - 10 AZR 423/ 14).
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Hingegen kann nach § 6 Abs. 5 ArbZG ein geringerer Ausgleich erforderlich sein,
wenn die Belastung durch die Nachtarbeit im Vergleich zum Ublichen geringer ist,
weil z.B. in diese Zeit in nicht unerheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft fallt (statt
aller BAG 18. Mai 2011 - 10 AZR 369/10) oder es sich um néchtlichen
Bereitschaftsdienst handelt, bei dem von vornherein von einer geringeren
Arbeitsbelastung auszugehen ist (BAG 15. Juli 2009 - 5 AZR 867 /08). Nach der Art
der Arbeitsleistung ist auch zu beurteilen, ob der vom Gesetzgeber mit dem
Lohnzuschlag verfolgte Zweck, im Interesse der Gesundheit des Arbeitnehmers
Nachtarbeit zu verteuern und auf diesem Weg einzuschrianken, zum Tragen kommen
kann oder in einem solchen Fall "nur" die mit der Nachtarbeit verbundene
Erschwernis ausgeglichen werden kann (BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04).
Relevanz kann die letztgenannte Erwagung aber nur in den Fallen haben, in denen
die Nachtarbeit aus zwingenden technischen Griinden oder aus zwingend mit der Art
der Tatigkeit verbundenen Griinden bei wertender Betrachtung vor dem Hintergrund
des Schutzzwecks des § 6 Abs. 5 ArbZG unvermeidbar ist, so bei Uiberragenden
Grunden des Gemeinwohls (BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04). Rein
wirtschaftliche Erwadgungen sind nicht geeignet, eine Abweichung vom Regelwert
nach unten zu begriinden. Eine Wettbewerbsverzerrung ist in diesen Fallen
ausgeschlossen, weil das gesetzliche Gebot des § 6 Abs. 5 ArbZG fur alle betroffenen
Unternehmen gilt. Ein Grund fir die Reduzierung des Nachtarbeitszuschlags kann
sich nach dem Normzweck auch nicht aus der wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers
oder einer Region ergeben. Hiervon héngt der Gesundheitsschutz nicht ab. Im
Ubrigen ist zu berticksichtigen, dass sich eine aus solchen Faktoren herrtihrende
geringere Grundvergutung bereits indirekt auf die Hohe des Nachtarbeitszuschlags
bzw. die Verglitungshohe fir bezahlte freie Tage auswirkt (BAG 9. Dezember 2015 -
10 AZR 423/ 14).
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(b) Der Klager ist unstreitig in Dauernachtarbeit tatig. Er arbeitet ausschliefSlich
zwischen 0:00 Uhr und 6:00 Uhr und dies pro Arbeitsnacht fliir eine Zeit von mehr
als zwei Stunden. Danach steht dem Klager aufgrund der daraus resultierenden
Belastung grundsatzlich ein Nachtarbeitszuschlag in Hohe von 30 Prozent zu. Eine
geringere Hohe, sei es die des "Regelwerts" von 25 Prozent oder gar eines darunter
liegenden Werts wie etwa 10 Prozent, erachtet die Kammer vor dem Hintergrund des
- wenn bei der Zuschlagszahlung auch nur mittelbar - sicherzustellenden
Gesundheitsschutzes zugunsten des Klagers nicht als angemessen.
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(aa) Die Beklagte behauptet, bei der Tatigkeit des Klagers handele es sich um eine
"leichte Tatigkeit". Ein Zusteller miisse nicht - wie z.B. ein Maschinenfihrer oder
Fluglotse - laufend Monitore oder Kontrollgerdte beobachten. Ein Zusteller sei keinen
besonderen Belastungen ausgesetzt.
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Zum einen ist dieser Einwand nicht erheblich, denn § 6 Abs. 5 ArbZG knupft gerade
nicht an die Schwere der Tatigkeit als solcher, sondern an die besonderen
Belastungen durch jede (Voll-) Arbeit in der Nachtzeit an. Ein geringerer Ausgleich
kann eben nur dann erforderlich sein, wenn die Belastung durch die Nachtarbeit im
Vergleich zum Ublichen geringer ist, weil z.B. in diese Zeit in nicht unerheblichem
Umfang Arbeitsbereitschaft fallt oder es sich um né&chtlichen Bereitschaftsdienst



handelt, bei dem von vornherein von einer geringeren Arbeitsbelastung auszugehen
ist. Dies ist vorliegend im Falle der Botenzustellung nicht der Fall.
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Weiter ist die Kammer nicht der Auffassung, dass die Art der Tatigkeit eines
Zustellers "leichter" Natur ist. Zeitungszusteller sind regelmafig an jedem Werktag
der Woche, bei je nach Jahreszeit und Wetterlage unter Umstanden extremen
Witterungsbedingungen, an kalten und warmen Tagen zu unterschiedlichsten
Temperaturen ungeschitzt insbesondere zu Fuff oder mit dem Fahrrad im
offentlichen StrafSenverkehr und zudem - aufierhalb des Sommers - ausschliefilich
bei Dunkelheit tatig. Wahrend beispielsweise in der Bauwirtschaft gerade im Winter
harte  Witterungsbedingungen durch  Arbeitsfreistellungen und  Saison-
Kurzarbeitergeld aufgefangen werden, muissen Zeitungszusteller bei jedem "Wind
und Wetter" Tageszeitungen austragen.
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Ohne Belang ist schliefSlich auch, dass es sich bei der Tatigkeit eines Zustellers
naturgemafs zwar nicht um Arbeit handeln mag, die im Rahmen einer
Vollzeitanstellung ausgeubt wird, sondern regelmafdig in Teilzeit,
sozialversicherungsrechtlich als geringfligige Beschéaftigung. Denn der gesetzliche
Ausgleich gemafd § 6 Abs. 5 ArbZG ist fiir jede Arbeitsstunde, die in die Nachtzeit des
§ 2 Abs. 3 ArbZG fallt, zu gewdhren. Das Arbeitszeitgesetz wertet damit die Belastung
der Nachtarbeitnehmer durch Nachtarbeit - vorbehaltlich der Begriffsbestimmung in
§ 2 Abs. 4 ArbZG - unabhangig davon, wie viele Arbeitsstunden in der Nachtzeit
erbracht werden. Ist der Arbeitnehmer Nachtarbeitnehmer i.S.d. § 2 Abs. 5 ArbZG,
verbietet sich eine unterschiedliche Hohe des Zuschlags gemafs § 6 Abs. 5 ArbZG je
nach Umfang der geleisteten Nachtarbeitsstunden (BAG 25. April 2018 - 5 AZR
25/17).
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(bb) Auch der von der Beklagten angefiihrte weitere Einwand, der mit dem
Nachtzuschlag verbundene Zweck, im Interesse der Gesundheit des Arbeitnehmers
Nachtarbeit zu verteuern und auf diesem Wege einzuschranken, kénne im Falle der
Botenzustellung nicht erreicht werden, greift nicht durch.
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Zwar ist die Kammer durchaus der Auffassung, dass eine Zustellung von gedruckten
Tageszeitungen flaichendeckend in der Nachtzeit und somit auch bis spatestens 6:00
Uhr erfolgen muss, wenn diese nicht bereits ihren Wert verloren haben sollen, bevor
sie bei den Lesern angelangt sind. Dies gilt gerade in einer zunehmend durch
Digitalisierung gepragten Informationskultur. Die vom Klager vorgebrachten
Argumente zu einer spédteren Zustellung durften den Bedurfnissen der breiten, zu
grofsem Teil arbeitenden Bevolkerung im Wesentlichen nicht gerecht werden. Es mag
sein, dass Menschen auch spéater die Zeitung lesen oder etwa nach der Arbeit noch
einmal die Zeitung aufschlagen, um in Ruhe vertieft den einen oder anderen Artikel
zu lesen. Dies wird insbesondere bei Menschen in flexiblen Beschéftigungsformen, in
Teilzeit oder bei Pensiondrinnen und Pensiondren der Fall sein. Im Ubrigen beginnt
jedoch das o6ffentliche (Arbeits-) Leben der Menschen in Deutschland gegenwartig in
der Regel in den frihen Morgenstunden. Das flir eine demokratische Grundordnung
bestehenden Informationsbedtrfnis der Bevodlkerung besteht im Hinblick auf
gedruckte Tagespresse vor Aufnahme der Arbeit und des damit einhergehenden
grofsen Teils sozialen Miteinanders genau zu diesem Zeitpunkt, zu dem Zeitungen
dann aber bereits zugestellt sein miissen (so auch bereits: BVerfG 20. April 1999 - 1
BvQ 2/99).
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Dass damit eines der beiden gesetzlichen Anliegen - Reduzierung der Nachtarbeit
zum Zwecke des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer - nicht erreicht werden
kann, fihrt jedoch nicht zu einer Reduzierung des Nachtzuschlags. Kann bei
Dauernachtarbeit mit dem Zuschlag nach § 6 Abs. 5 ArbZG nur die mit der
Nachtarbeit verbundene Erschwernis ausgeglichen werden, kommt ein Abweichen
nach unten nur dann in Betracht, wenn - wie etwa in dem auch von der Beklagten
unter Bezug auf die bundesarbeitsgerichtliche Rechtsprechung benannten
Rettungswesen - Uberragende Griinde des Gemeinwohls die Nachtarbeit zwingend
erfordern (BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04; 9. Dezember 2015 - 10 AZR
423/14). Keinesfalls ist es zwingend, dass - wie die Beklagte meint - quasi immer
denknotwendig ein Abzug zu erfolgen hatte, da die Hohe des Nachtzuschlags die
rechnerische Summe zweier gesetzlicher Zwecke ist und dann, wenn einer dieser
Zwecke entfillt, auch die Hohe des Nachtzuschlags zwingend zu reduzieren ist. Diese
Sichtweise verkennt, dass sich hinter den vermeintlich zwei "Zwecken" des
Nachtzuschlags stets einheitlich der Gesundheitsschutz der betroffenen
Arbeitnehmer verbirgt. Nur weil Nachtarbeit gegebenenfalls nicht vermieden werden
kann, dndert dies nichts daran, dass die Gesundheit der Arbeitnehmer mit gleicher
Intensitdt zu schutzen bleibt. Die Verteuerung der Nachtarbeit, um diese
einzuschrénken, stellt lediglich eines von zwei "Mitteln" dar, mit dem der tatsachliche
gesetzliche "Zweck" des Gesundheitsschutzes erreicht werden soll. Fallt ein Mittel
weg, erlangt das andere - die finanzielle Kompensation aufseiten der Arbeitnehmer -
nicht per se eine geringere Bedeutung. Dies wéire lediglich bei Uberragendem
Gemeinwohl, das Nachtarbeit unvermeidbar sein lasst, der Fall.
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Ein entsprechendes Uberragendes Gemeinwohl, das die Zustelltatigkeit zwingend
wahrend der Nachtarbeit gebieten wurde, kann die Kammer hingegen nicht
erkennen. Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang darauf verweist, dass die
flachendeckende Versorgung der Bevolkerung mit einer Tageszeitung flUr eine
freiheitlich-demokratische Grundordnung unverzichtbar seien, sieht die Kammer
dies ebenso, erkennt darin aber keinen Gemeinwohlbelang, der zu einer Reduzierung
des Nachtzuschlags fihren wilirde. Die Beklagte ist der Auffassung, insofern stehe
das Pressewesen als Uberragender Belang des Gemeinwohls mit dem Rettungsdienst
auf einer Ebene. Auch das Arbeitszeitgesetz benenne im Rahmen der Ausnahmen
zum Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit neben den Not- und Rettungsdiensten
sowie der Feuerwehr unter anderem auch die Tagespresse sowie die der
Tagesaktualitdt dienenden Tatigkeiten fir andere Presseerzeugnisse einschliefSlich
des Austragens. Die Bedeutung der Tagespresse flr die in einer Demokratie breit und
vielfaltig informierte Bevolkerung kann und soll nicht Abrede gestellt werden.
Vorliegend stellt sich jedoch nicht die Frage, ob die Pressefreiheit und die Versorgung
der Bevolkerung mit Nachrichten insgesamt ebenso dem tiberragenden Gemeinwohl
dienen wie das néachtliche Rettungswesen. Es geht vielmehr - lediglich - um die
Botenzustellung von Tageszeitungen als solcher. Ohne deren Bedeutung an dieser
Stelle zurticksetzen zu wollen, zeigt sich nach Auffassung der Kammer ein deutlicher
qualitativer Unterschied zur Bedeutung eines ganztigig und somit auch nachts zur
Verfliigung stehenden - im Einzelfall lebensbewahrenden - Rettungswesens als
unerlasslichem Gemeinwohlbelang.
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(cc) SchlieRlich verweist die Beklagte auf den ihr zustehenden Grundrechtsschutz
aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG. Die Beklagte meint, die Arbeitsgerichte muissten im
Rahmen der zu treffenden Entscheidungen tuber die Angemessenheit des
Nachtzuschlags aufgrund der mittelbaren Drittwirkung die Bedeutung und Tragweite
des Grundrechts der Pressefreiheit beachten. Hierbei seien insbesondere bestehende



wirtschaftliche Bedingungen fUr die Beklagte zu berlicksichtigen. Wirde ein
Nachtarbeitszuschlag in Hohe von 30 Prozent zugesprochen, bedeutete dies eine
nicht tragbare Belastung und einen nicht gerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht
der Pressefreiheit. Es gehe hierbei nicht lediglich um unbeachtliche wirtschaftliche
Erwagungen.
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Einen solchen verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigten Eingriff kann die Kammer
im Falle des gerichtlichen Zuspruchs eines Nachtzuschlags in Héhe von 30 Prozent
jedoch nicht erkennen.
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(aaa) Der sachliche und persénliche Schutzbereich des Grundrechts der Beklagten
aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG ist betroffen. Denn der Vertrieb von Tageszeitungen geniefSt
den Schutz dieses Grundrechts.

53

(aaaa) Das Grundrecht der Pressefreiheit gewédhrleistet die Freiheit publizistischer
Betatigung. Der Schutz reicht von der Beschaffung der Information bis zur
Verbreitung der Nachricht und der Meinung (BVerfG 6. Oktober 1959 - 1 BvL
118/53). Der Grundrechtsschutz beschrankt sich nicht auf die Erstellung des
Inhalts, sondern  bezieht auch  inhaltsbezogene  Hilfsfunktionen von
Presseunternehmen ein (BVerfG 13. Januar 1988 - 1 BvR 1548/82; BVerfG 10. Mai
1983 - 1 BvR 385/82). Dies ist auch der Fall, wenn es um eine selbstandig ausgeubte,
nicht die Herstellung von Presseerzeugnissen betreffende Hilfstatigkeit geht, die
typischerweise pressebezogen ist, in enger organisatorischer Bindung an die Presse
erfolgt und fur das Funktionieren einer freien Presse notwendig ist, und wenn sich
die staatliche Regulierung dieser Tatigkeit einschrdnkend auf die
Meinungsverbreitung auswirkt.
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(bbbb) Gemessen daran fallt auch der Vertrieb von Tageszeitungen durch die
Beklagte im Wege der morgendlichen Botenzustellung in den Schutzbereich der
Pressefreiheit. Diese besondere Form des Zeitungsvertriebs ist gerade flr
Tageszeitungen, die in besonderer Weise aktualitdtsbezogen sind, wichtig, da der
Kunde regelméafiig erwartet und den Kauf der Zeitung - das Abonnement - davon
abhangig macht, dass er die Zeitung zu entsprechender Zeit zugestellt erhalt (BVerfG
29. April 2003 - 1 BvR 62/99; BVerfG 20. April 1999 - 1 BvQ 2/99).
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(bbb)  Vorliegend wird durch eine fir die Beklagte nachteilige arbeitsgerichtliche
Rechtsprechung, die Nachtzuschldge in Hohe von 30 Prozent zuspricht, in den
Schutzbereich eingegriffen.
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(cce) Dieser Eingriff ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Denn die
Pressefreiheit steht gemafd Art. 5 Abs. 2 GG unter dem Vorbehalt der allgemeinen
Gesetze. Zu ihnen gehodren auch die arbeitsrechtlichen Bestimmungen zur Wahrung
der Belange der Arbeitnehmer, mafsgeblich auch die des Arbeitszeitgesetzes (BVerfG
29. April 2003 - 1 BvR 62/99) und hier u.a. die Regelung in § 6 Abs. 5 ArbZG.

57

(aaaa) Unter anderem mit dieser Regelung zur Nachtarbeit sollte infolge eines
Handlungsauftrags des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 28. Januar 1992 - 1
BvR 1025/82, 1 BvL 16/83, 1 BvL 10/91) dem Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer



genlige getan werden (hierzu ausdricklich die Gesetzesbegrindung BT-Drs.
12/5888, S. 21 und 25). Um das Recht aller Arbeitnehmer auf koérperliche
Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG trotz der hohen Risiken der Nachtarbeit zu
schiitzen, verpflichtete das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber seinerzeit,
geschlechtsneutrale Schutzvorschriften flir alle Nachtarbeitnehmer vorzusehen.
Diesem Auftrag des Bundesverfassungsgerichts ist der Gesetzgeber mit den
Regelungen zur Nachtarbeit im Arbeitszeitgesetz nachgekommen (BT-Drs. 12/5888,
S. 21; Vogelsang in: Schaub Arbeitsrechtshandbuch, 18. Auflage 2019, § 151, Rdn.
10; Unsal in: Grobys/Panzer, SWK Arbeitsrecht, 3. Auflage Edition 10 2019,
"Nachtarbeit). Die Arbeitsgerichte mussen daher bei der Bemessung eines
angemessenen Nachtzuschlags far Zeitungszusteller das Grundrecht der
Presseunternehmen, die ein Interesse an der Nachtzustellung gedruckter
Tageszeitungen haben, aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG im Wege praktischer Konkordanz
mit dem Grundrecht der betroffenen Zusteller aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG in Ausgleich
bringen.
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(bbbb) Hiernach hat im vorliegenden Fall keine Reduzierung des Zuschlags
unterhalb des tiblicherweise bei Dauernachtarbeit zugrunde zu legenden Betrags in
Hoéhe von 30 Prozent zu erfolgen. Dies gilt trotz der von der Beklagten dezidiert
vorgetragenen wirtschaftlichen Situation der Verlagsbranche generell, aber auch der
Unternehmensgruppe X-Blatt.
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Zum einen ist voranzustellen, dass wirtschaftliche Erwdgungen allein eben gerade
nicht geeignet sind, einen niedrigeren Nachtarbeitszuschlag zugrunde zu legen.
Wettbewerbsverzerrungen sind ausgeschlossen, weil alle betroffenen Unternehmen
gleichermafSen verpflichtet sind.
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Hinzu kommt, dass die von der Beklagten angefiihrten wirtschaftlichen Zahlen
sowohl der Verlagsbranche, als auch der Unternehmensgruppe X-Blatt ihre
Argumentation nicht sttitzen. Vo6llig aufSer Betracht 1asst die Beklagte im Rahmen
ihrer wirtschaftlichen Argumentation zum Einen, dass sie anlasslich der Einfihrung
des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar 2015 in gleichem Zuge die zuvor
vereinbarten Nachtzuschldge in Hohe von 24 Prozent ihrerseits auf 10 Prozent
gesenkt hat (siehe hierzu auch die klarstellenden Erlduterungen der Beklagten im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 27. November 2019, Blatt 233 GA).
Dahinstehen kann an dieser Stelle, dass die Beklagte offenbar selbst urspriinglich
einen Nachtzuschlag von weit mehr als zehn Prozent fir angemessen erachtet hatte
und dies trotz der bis dahin durchaus verbreiteten Rechtsprechung der
Instanzgerichte und des Bundesarbeitsgerichts, nach der ein Nachtzuschlag fur
Zeitungszusteller in Hoéhe von zehn Prozent als ausreichend erachtet wurde.
Angesichts der zunichst geltenden Ubergangsregelungen gemafl § 24 Abs. 2 MiLoG
a.F. schlug die fir Presseunternehmen mit der Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohns einhergehende wirtschaftliche Belastung zudem nicht sofort voll
durch. Die durch die Reduzierung des Nachtzuschlags von 24 Prozent (auf den
Stucklohn) auf 10 Prozent (auf den Bruttolohn) einhergehende, an dieser Stelle
zunédchst eintretende wirtschaftliche Entlastung wird von der Beklagten an keiner
Stelle ihres Vortrags zahlenméafdig benannt oder sonst wie berticksichtigt. Denkbar
ist, dass es faktisch zu einem vollstdndigen Ausgleich der Mehrbelastung gekommen
ist. Evtl. und eher wahrscheinlich konnte damit aber lediglich teilweise der Anstieg
der Lohnkosten - in welcher Hohe auch immer - kompensiert werden. Die Kammer
kann sich hier nur auf Mutmafiungen sttitzen. Dadurch, dass die Beklagte diesen



Aspekt vollig ausblendet, kénnen die vorgetragenen Zahlen bereits ihrer Aussagekraft
nach nicht uneingeschrankt tiberzeugen.
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Zu berucksichtigen ist weiter, dass die Beklagte sowohl bezogen auf den betroffenen
Wirtschaftszweig, als auch auf die Unternehmensgruppe X-Blatt durchweg eine -
wenn auch nur in Uberschaubarem Umfang - positive Entwicklung der
Vertriebszahlen vortragt. Da der Bereich der Zeitungszustellung in eben diesen
Bereich fallt, was die Beklagte selbst hervorhebt, stellt sich die Frage nach der
tatsdchlichen Bedeutung der Mehrbelastung durch (Mindestlohn und)
Nachtzuschlage. Der Vertriebsumsatz aller Tageszeitungen in Deutschland ist nach
dem Vortrag der Beklagten zwischen den Jahren 2000 und 2018 von seinerzeit knapp
3,9 Mrd. EUR auf mehr als 4,8 Mrd. EUR angestiegen. Die Unternehmensgruppe X-
Blatt, zu der die Beklagte gehort, verzeichnete einen Anstieg der monatlichen
Vertriebseinnahmen von rund 3 Mio. EUR im Jahr 2015 auf 3,2 Mio. EUR im Jahr
2018 (siehe auch hierzu auch die klarstellenden Erlauterungen der Beklagten im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 27. November 2019, Blatt 233 GA). Die
Vertriebsumsétze sind im gleichen Zeitraum jahrlich von 33 Mio. EUR auf rund 35,7
Mio. EUR gestiegen - und dies alles bei vorgetragenen erheblichen Rucklaufen der
Abonnement-Zahlen. Die Kammer verkennt nicht den Vortrag der Beklagten, dass
diese Zuwiachse durch die Entwicklung der Anzeigen- und Beilagenumséatze sowie
weiterer wirtschaftlicher Belastungen fir die Unternehmensgruppe X-Blatt zu einem
Gesamtverlust von inzwischen knapp 1,6 Mio. EUR im Jahr 2018 fihren (siehe
ebenfalls hierzu die klarstellenden Erlauterungen der Beklagten im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vom 27. November 2019, Blatt 233 f. GA). Nach Auffassung
der Kammer kann diese far die Beklagte naturlich unerléssliche
betriebswirtschaftliche Betrachtung aber nicht dazu fiihren, dass der Klager - wie
auch alle anderen betroffenen Zusteller - bei der Bestimmung eines angemessenen
Nachtzuschlags fiir diese Kompensation einzustehen hatten. Solange die Beklagte
bzw. die Unternehmensgruppe, zu der sie gehort - andere Zahlen sind nicht
vorgetragen - in der Lage ist, positive Vertriebszahlen zu generieren, erkennt die
Kammer keine derart starke Wirkung arbeitsrechtlicher Belastungen durch
Mindestlohn und Nachtzuschlag in Gestalt eines additiven Grundrechtseingriffs,
dass eine Reduzierung des Nachtzuschlags auf einen Betrag unterhalb von 30
Prozent angezeigt ware. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des
grundrechtlich geméafs Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ebenso zu berlcksichtigenden
Gesundheitsschutzes der betroffenen Arbeitnehmer.
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Ganz mafdgeblich spielt fur die Kammer in diesem Zusammenhang schlief3lich eine
Rolle, dass der gesetzliche Mindestlohn, den die Beklagte ebenso wie einen
Nachtzuschlag in Hohe von 30 Prozent als eine Ursache ihrer wirtschaftlichen
Bedrangnis identifiziert, nicht irgendeine wirtschaftliche Rahmenbedingung oder gar
eine vollig Uberzogene Vorstellung dessen ist, wie Arbeitsleistung vergutet werden
sollte. Vielmehr stellt der gesetzliche Mindestlohn den untersten Wert dessen dar,
was nach Vorstellung der deutschen Gesellschaft fiir eine Arbeitsleistung gezahlt
werden muss. Dies ist vollig unabhéngig von der Frage, in welcher Héhe zudem
zusatzlich ein Nachtarbeitszuschlag geschuldet ist. Nach Einschitzung des
Gesetzgebers soll die Hohe des Mindestlohns einem Arbeitnehmer hochgerechnet auf
den Monatswert bei durchschnittlicher Wochenarbeitszeit ein Monatseinkommen
gerade oberhalb der Pfandungsfreigrenze nach § 850c Abs. 1 ZPO ermoglichen. Die
Pfandungsfreigrenze stellt nach Auffassung des Gesetzgebers ein auf die Situation
der Arbeitnehmer zugeschnittenes pauschaliertes Existenzminimum dar, welches
den Arbeitnehmer einen moderaten Selbstbehalt sichert (BT-Drs. 18/1558, S. 28).
Wenn die Beklagte vor diesem Hintergrund durch Einfihrung des gesetzlichen



Mindestlohns zum 1. Januar 2015 den von ihr vorgetragenen vermeintlich kaum
tragbaren Mehrbelastungen - allein im Jahr 2018 um etwa 228.765,00 EUR bei
einem Gesamtlohnaufwand in Hohe von dann 2,5 Mio. EUR im Vergleich zu 1,5 Mio.
EUR im Jahr 2014 - ausgesetzt war und ist, zeigt dies im Umkehrschluss aber auch,
dass zumindest Zeitungszusteller wie der Klager zuvor unterhalb einer Verglitung
beschéftigt worden sind, die sich im Bereich dessen bewegt, was ein Arbeitnehmer
zur Sicherung des Existenzminimums benétigt. Dem kann auch nicht
entgegengesetzt werden, bei Zeitungszustellern handele es sich weitestgehend um
geringfligig beschéftigte Teilzeitarbeitnehmer, die ohnehin nicht ihr gesamtes
Monatseinkommen mit dieser Beschéaftigung bestreiten. Beim Mindestlohn handelt
es sich rechnerisch um einen Stundenlohn. Diese MafSeinheit definiert auf den Monat
hochgerechnet den Bedarf, der mindestens zu decken ist und was Arbeit in
Deutschland mindestens "kosten" soll und muss.
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Vor dem Hintergrund der durch die Beklagte vorgetragenen Vertriebszahlen und der
Tatsache, dass Mindestlohn und Nachtzuschlag vorliegend den Niedrig(st)lohnsektor
betreffen, kann die Kammer im Hinblick auf die Pressefreiheit daher lediglich eine
sehr geringe und zudem vor dem Hintergrund des Gesundheitsschutzes zugunsten
des Klagers verfassungsrechtlich gerechtfertigte Eingriffsintensitdt wahrnehmen,
soweit arbeitsgerichtlich ein Nachtzuschlag in Héhe von 30 Prozent fir angemessen
erachtet und zugesprochen wird.
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Diese durch die Kammer ausgemachte geringe Eingriffsintensitat relativiert sich
schliefdlich durch einen weiteren, ganz allgemeinen Aspekt. Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Bedeutung der Botenzustellung fir das Grundrecht
aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG ist vor 20 Jahren ergangen. Zu diesem Zeitpunkt existierte
noch keinerlei digitalisiertes Nachrichtenwesen, so auch keine Moglichkeit,
Tageszeitungen elektronisch zu vertreiben. Dieser vollig neue Vertriebsweg eréffnet
sich der Beklagten jedoch und mag ggf. das eine oder andere wegfallende
Abonnement gedruckter Tageszeitungen ersetzen (s. hierzu den gerichtlichen Hinweis
im Rahmen er mundliche Verhandlung vom 27. November 2019, Blatt 234 GA).
Weder zu den diesbezliglichen Zahlen hat die Beklagte vorgetragen, noch hat sie
diesen Aspekt im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Argumentation
berticksichtigt. Sie fihrt die Entwicklung der digitalen Nachrichtenwelt lediglich als
Gefahr fur Verbreitung und Aktualitdt gedruckter Tageszeitungen an. Dies greift
jedoch zu kurz. Die Kammer verkennt nicht, dass sich Zeitungsverlage zweifelsohne
derzeit in einer betriebswirtschaftlich und strukturell schwierigen Phase befinden,
die durch politische und ggf. gesetzgeberische Mafinahmen flankiert werden kann
und muss. Hierzu mag die von der Beklagten ins Feld gefiihrte befristete
Herabsetzung des Rentenversicherungsbeitrags ebenso zdhlen wie sonstige
staatliche FordermafSnahmen. Keinesfalls ist die Kammer zudem der Auffassung,
dass der Online-Bezug von Tageszeitungen bereits heute den Bezug von gedruckten
Tageszeitungen ersetzen konnte, gerade in landlich gepragten Regionen wie dem hier
betroffenen P. Dennoch steht der Beklagten - anders noch, als vor einigen Jahren -
ein weiterer, betriebswirtschaftlich wesentlich weniger aufwandig zu betreibender
Vertriebsweg zur Verfligung, dessen Potential in Zukunft ausgebaut werden kann,
der bereits heute im Rahmen der verfassungsrechtlichen Argumentation in die
Abwagung kollidierender Grundrechtspositionen einzustellen ist und der die um die
Jahrtausendwende erfolgte Argumentation des Bundesverfassungsgerichts in ein
neues Licht stellt.
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(ddd) Nach alledem ist die Kammer der Auffassung, dass der im Rahmen praktischer
Konkordanz vorzunehmende verfassungsrechtliche Ausgleich zwischen dem
Grundrecht der Beklagten aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG und dem Grundrecht des Klagers
aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG keine Reduzierung des Ublicherweise bei Dauernachtarbeit
als angemessen erachteten Nachtzuschlags in Héhe von 30 Prozent gebietet.

66
(dd) Etwas anderes gilt schliefSlich auch nicht im Lichte der Rechte der Beklagten
aus Art. 12 Abs. 1 GG.
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(aaa) Die gesetzliche Verpflichtung, unabhingig von den arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen aus Grunden des Gesundheitsschutzes an Nachtarbeitnehmer
bestimmte Nachtarbeitszuschlage zu zahlen, 1lasst das Recht der Arbeitgeberin, im
Rahmen der Berufsfreiheit Nachtarbeit anzuordnen und entsprechende Leistungen
am Markt anzubieten, unberthrt. Damit handelt es sich (lediglich) um eine
Berufsaustbungsregelung (BAG 15. Marz 2005 - 9 AZR 104/04). Solche Eingriffe in
die Berufsaustibungsfreiheit miissen durch ausreichende Griinde des Gemeinwohls
gerechtfertigt sein. Dabei reichen grundsétzlich verntnftige Griinde des
Allgemeinwohls aus (st. Rspr., statt aller BVerfG 2. Marz 2010 - 1 BvR 256/08).

68

(bbb) Diese Voraussetzungen sind mit den vorstehend zu Art. 5 Abs. 1 Satz 2, Abs.
2 GG auf der einen und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auf der anderen Seite dargelegten
Erwagungen erfullt.
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(ee) Das im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 GG geschtitzte Recht der Beklagten am
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb fiihrt ebenfalls zu keiner anderen
Wertung - auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer vermeintlich "erdrosselnden
Wirkung" arbeitsrechtlicher Belastungen.
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Eine solche liegt erst vor, wenn eine Zahlungsverpflichtung die Fortfihrung einzelner
Unternehmen regelmafiig unmoglich macht (etwa BVerfG 29. Februar 2012 - 1 BvR
2378/10). Es ist nicht erkennbar, dass die Zahlung von Nachtzuschlagen in Héhe
von 30 Prozent regelméfdig zur Folge hatte, dass eine Fortfihrung des Unternehmens
der Beklagten finanziell unméglich wiirde.
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2. Zinsen kann der Kléager in dem durch das Arbeitsgericht zugesprochenen Umfang
gemaf §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Ziffer 12 des Arbeitsvertrags der Parteien
vom 17. Dezember 2013 beanspruchen.
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III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. § 97 Abs. 1 ZPO.

73
IV. Ein gesetzlich begrindbarer Anlass zur Zulassung der Revision liegt nicht vor,
§ 72 Abs. 2 ArbGG.

74
Keine der entscheidungserheblichen Rechtsfragen ist noch von klarungsbedutrftiger
grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des § 72 Abs. 2 Ziffer 1 ArbGG.



75
Auch weicht das Urteil in den entscheidungserheblichen Fragen von keiner
Entscheidung der in § 72 Abs. 2 Ziffer 2 ArbGG genannten Gerichte ab.

76

Ganz im Gegenteil hat das Bundesarbeitsgericht mit Entscheidung vom 25. April
2018 (5 AZR 25/17) die Frage der Hohe von Nachtzuschldgen fir Zeitungszusteller
abschliefSend beurteilt. Hiervon weicht die Kammer nicht ab. Dem stehen auch nicht
die Uberlegungen der Beklagten entgegen, nach der Geschéftsverteilung des
Bundesarbeitsgerichts flir die Entscheidung tiber Zuschlage sei "eigentlich" nicht der
5., sondern der 10. Senat zusténdig.



