Verwaltungsgericht Aachen

Pressemitteilung

Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
(CoronaSchVO) NRW

1. Der Verkauf von Genussmitteln ist von den in der Corona-
Schutzverordnung geregelten Betriebsverboten nicht erfasst.

2. Der Begriff Lebensmittel ist umfassend zu verstehen und nicht auf die
fiir die Grundversorgung der Bevolkerung notwendigen Lebensmittel
beschrankt.
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Die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Aachen hat mit Beschluss vom 3. April 2020
entschieden, dass der Verkauf von Genussmitteln von den in der Corona-
Schutzverordnung geregelten Betriebsverboten nicht erfasst wird. Es hat damit dem
Eilantrag eines  Weinhandlers stattgegeben, der sich gegen  eine
SchliefSungsanordnung der Stadt Aachen gewendet hatte. Die Stadt Aachen hatte
sich darauf berufen, der Begriff der ,Lebensmittel®, die trotz der Corona-Pandemie
weiter verkauft werden durften, sei einschriankend auszulegen und erfasse nicht
Genussmittel, die nicht zu den dringend erforderlichen Lebensmitteln des taglichen
Bedarfs zdhlten.

Dem ist die Kammer nicht gefolgt. Zur Begriindung ihrer stattgebenden
Entscheidung hat sie ausgeftihrt, das zustédndige Ministerium fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales habe inzwischen Kklargestellt, dass auch der Betrieb von
Einzelhandelsgeschéaften flir Genussmittel durch die Schutzverordnung gedeckt sei.
Der Begriff ,Lebensmittel“ sei umfassend zu verstehen und nicht auf die fir die
Grundversorgung der Bevolkerung notwendigen Lebensmittel beschrankt. Das Ziel,
die weitere Verbreitung des Coronavirus einzuddmmen, koénne nach der
Uberzeugung des Ministeriums bei allen Lebensmittelldiden durch die Einhaltung
strenger Hygieneanforderungen erreicht werden. Die Kammer hat weiter ausgefliihrt,
dass die ortlichen Ordnungsbehoérden Schutzmafsnahmen, die Uber die in der
Corona-Schutzverordnung geregelten MafSnahmen hinausgingen, zwar grundséatzlich
auf die Regelungen des Infektionsschutzgesetzes stlitzen konnten. In dem der
Entscheidung zugrunde liegenden Fall hat die Kammer die Voraussetzungen fir eine
rechtméafdige BetriebsschlieSung auf dieser Grundlage jedoch nicht als erfullt
angesehen. Der Weinhandler darf sein Geschaft daher wieder 6ffnen.

Gegen den Beschluss kann die Antragsgegnerin Beschwerde einlegen, Uber die das
Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet.



