Oberverwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss

8§ 47 Abs 6, 80 VwGO; § 2 PrtostSchG; §1 18 VwGOAG SL, § 32 BverfGG, 8§ 12 Abs
2,4 Abs 3 CoronaVV SL

1.

Lassen sich bei einer Entscheidung gemifl § 47 Abs. 6 VwGO die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht verlidsslich abschitzen, so ist
eine Interessenabwidgung im Sinne einer sogenannten Folgenbetrachtung
vorzunehmen.

. Die Regelungen der saarlindischen Verordnung zur Bekimpfung der

Corona-Pandemie finden jedenfalls aus gegenwiartiger Sicht eine
ausreichende Grundlage in dem § 32 Satz 1 IfSG.

. Ein Verstof§ des in § 4 Abs. 3 CPV enthaltenen Verbots der Erbringung

sexueller Dienstleistungen im Sinne des § 2 ProstSchG sowie der
Ausiibung des Prostitutionsgewerbes gegen hoherrangiges Recht,
insbesondere gegen das Grundrecht der Berufsausiibungsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG) und den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs.
1 GG), lasst sich gegenwirtig nicht feststellen.

. Im Rahmen des Eilverfahrens nach § 47 Abs. 6 VwGO ist nicht erkennbar,

dass andere zur Erreichung des seuchenpolizeilichen Ziels der
Verhinderung einer Ausbreitung von Infektionen mit dem Corona-Virus
moglicherweise ebenfalls geeignete Mafinahmen in ihrer Wirkung dem
voriibergehenden  Betriebsverbot fiir das  Prostitutionsgewerbe
gleichkommen und daher bei Erlass der Verordnung als milderes Mittel
zwingend in Betracht zu ziehen gewesen wiren.

. Ungeachtet der Tatsache, dass sich in einem vom Betreiber einer

Prostitutionsstitte eigens erstellten Hygienekonzept spezielle
Anforderungen an die Hygiene und eine Nachverfolgung von
Infektionsketten formulieren lassen, lassen sich auf diese Weise auch nur
ansatzweise kontrollierbare Verhiltnisse fiir einen bordellartigen Betrieb
nicht herstellen.

OVG Saarland, Beschluss vom 03.06.2020 Az.:2 B 201/20

Tenor:

Der Antrag wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird auf 25.000,- € festgesetzt.



Griinde:
I.

1

Die Antragstellerin betreibt in A-Stadt eine Prostitutionsstatte im Sinne von § 2 Abs.
3 Nr. 1, Abs. 4 Prostituiertenschutzgesetz (ProstSchG). Sie wendet sich in einem am
26.5.2020 eingeleiteten Normenkontrollverfahren gegen das Verbot der Erbringung
sexueller Dienstleistungen sowie der Austiibung des Prostitutionsgewerbes in dem §
4 Abs. 3 der Verordnung des Antragsgegners zur Anderung infektionsrechtlicher
Verordnungen ,zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie“ (CPV) vom 30.3.2020,1
zuletzt gedndert durch die Verordnung vom 29.5.2020.2 Gleichzeitig beantragt die
Antragstellerin im vorliegenden Verfahren, dieses Verbot im Wege der einstweiligen
Anordnung aufSer Vollzug zu setzen, soweit — wie in ihrem Fall — der betrieblichen
Austbung ein Schutz- und Hygienekonzept zugrunde liege, das allgemeinen
Hygieneanforderungen fir kérpernahe Dienstleistungen entspreche.

2

Sie macht unter anderem geltend, der § 4 Abs. 3 CPV (bis 31.5.2020 § 7 Abs. 3 CPV)
sei nichtig, weil er keine Zulassung des Betriebs der Prostitutionsstitte bei
Einhaltung geeigneter Hygieneanforderungen vorsehe. Sie — die Antragstellerin —
habe unter Veranderung der bisherigen betrieblichen Ausgestaltung ein detailliertes
Schutz- und Hygienekonzept flr ein Angebot koérpernaher Dienstleistungen
entwickelt. Danach sollten ,Koérpermassagen“ zwischen zwei Personen im selben
Arbeitsraum unter Beachtung aller Hygienerichtlinien erbracht werden und dabei ein
eingeschrankter Kérperkontakt nur durch die Begleiterin und kein ,sonstiger Sex“
stattfinden. Berhrungen im Gesicht wirden durch Gesichtsmasken sowohl fir die
Kunden als auch fir die Begleiterin ausgeschlossen. Das vorgelegte Hygienekonzept
umfasst ferner unter anderem Vorgaben fir die Verwendung von Mund-Nasen-
Bedeckungen und Einmal-Handschuhen, besondere Einlassbedingungen,
Handlungsanweisungen fUr Verdachtsfille, Bestimmungen fir die Hand- und
Korperhygiene, zur Steuerung und Reglementierung des Mitarbeiter-, Personen- und
Kundenverkehrs, der Gestaltung und Uberwachung von Arbeitspldtzen, sonstige
Mafinahmen wie etwa der Bestellung eines ,Corona-Beauftragten“, Regeln zur
Reinigung und Desinfektion, zu Unterweisungen der im Haus befindlichen Personen
und zur Gewahrleistung einer Nachverfolgung tiber die Erfassung von Kontaktdaten
der Kunden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Antragsschrift vom 26.5.2020
Bezug genommen.

3

Darin vertritt die Antragstellerin die Ansicht, die Voraussetzungen der jedenfalls im
Eilrechtsschutzverfahren als Ermachtigungsgrundlage nicht zu beanstandenden §§
32 Satz 1, 28 Abs. 1 2. Hs 2. Alt. IfSG fur einen Erlass der hier streitgegenstandlichen
Beschrankungen ladgen nicht vor. Die gesetzlich vorgesehenen Grundrechtseingriffe
mussten der Bekdmpfung Uibertragbarer Krankheiten, also einem legitimen Zweck
dienen sowie geeignet und angemessen sein. Die Verordnung sehe drei
unterschiedliche Regelungskonzepte vor. Dabei handele es sich um Einrichtungen
und Dienstleistungen, die teilweise ohne jegliche Einschrdnkungen gestattet seien,
solche deren Wahrnehmung unter Auflagen stehe oder solche, die vollstindig
verboten wurden. Unter anderem seien Dienstleister befugt, ihre Tatigkeit
auszuulben, sofern die Einhaltung der erforderlichen Schutzmafinamen gewéahrleistet
sei, soweit die Art der Dienstleistung das zulasse. Die Mindestabstandsregelung
zwischen Personen gelte nicht im Bereich der Korperpflege, wenn die Art der
Dienstleistung dies zulasse und sie nur nach vorheriger Terminvergabe erbracht
werde. Zugelassen seien kérpernahe Dienstleistungen wie der Betrieb eines Fitness-



Clubs, beim Friseur, bei der FufdSpflege, in Kosmetik- und Nagelstudios, bei der
Physiotherapie, in Solarien, Tattoo-Studios sowie bei Thai- und Wellnessmassagen.
Mit Massagesalons und Tattoostudios wulirden auch Dienstleistungen unter
Beachtung bestimmter Hygieneanforderungen genehmigt, ohne auf deren soziale und
gesellschaftliche Relevanz abzustellen. Die Lockerung der Einschrankungen far
Dienstleister rechtfertige sich aus der aktuellen ,Corona-Situation“. In Deutschland
sinke die Zahl Neuinfizierten. Fast alle Regionen ldgen unter 50 Neuinfektionen in
den vergangenen 7 Tagen (Stand: 17.05.2020). Bisher hatten sich 175.752 Personen
mit dem Corona-Virus infiziert. Davon seien lediglich noch 15.205 Personen
erkrankt, wahrend 152.600 genesen seien. Insgesamt seien 7.947 Tote zu beklagen
gewesen. Zwischenzeitlich sei ein Normalmafd sozialaddquater Gefahren fur die
Bevolkerung festzustellen. Der Antragsgegner sei daher bei der verfassungsrechtlich
gebotenen Evaluierung gehalten gewesen, die Schutzmafinahmen umfassend den
Tatsachen anzupassen und blofe Annahmen durch die zwischenzeitlich vorliegende
Erkenntnislage zu ersetzen. Dabei werde nicht verkannt, dass bei einer nur
minimalen Erhéhung der Reproduktionszahl erneut ein exponentieller Anstieg der
Zahl der Erkrankten drohe. Soweit ersichtlich liege die Reproduktionszahl seit dem
1.5.2020 aber unter 1,0. Der mit § 4 Abs. 3 CPV einhergehende Eingriff in die
Berufsaustiibungsfreiheit sei insbesondere mit den Art. 12 Abs. 1 und 3 Abs. 1 GG
nicht zu vereinbaren. Die §§ 28, 32 IfSG erlaubten keine Einschriankungen dieser
Grundrechte. Die SchliefSung von Prostitutionsstatten und das Verbot der Austibung
der Prostitution bedeuteten fiir einen nicht unerheblichen Teil der Bevélkerung einen
Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistete Berufsaustibungsfreiheit, der
weder durch vernUnftige Erwadgungen des Gemeinwohls gerechtfertigt noch
verhaltnismafdig sei. Die vom Robert-Koch-Institut vorgegebenen
Hygieneanforderungen kénnten nach ihrem  Betriebskonzept auch im
Prostitutionswesen umgesetzt werden. Der Verordnungsgeber sei vor dem
Hintergrund der schwerwiegenden Eingriffe in die Grundrechte verpflichtet, die
Moglichkeit von Schutzmafinahmen zur Linderung der Eingriffsintensitdt in die
Berufsausuibungsfreiheit in ihrer Tragweite an die jeweils aktuelle Situation
anzupassen. In Anbetracht der Zulassung der zuvor erwdhnten Einrichtungen mit
oder ohne Auflagen werde deutlich, dass der Antragsgegner bei der
verfassungsrechtlich gebotenen Evaluierung in Bezug auf Prostitutionsstétten,
Bordelle und &hnliche Einrichtungen nicht mehr von Tatsachen oder vertretbaren
Annahmen ausgegangen sei und die Grenzen der ihm zuzugestehenden
Einschatzungsprarogative Uberschritten habe. Vielmehr bestiinden deutliche
Anhaltspunkte fir eine willktirliche und nicht mit dem Ziel der Erhaltung eines
leistungsstarken Gesundheitssystems zu vereinbarenden Regelung. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass die Stufenpldne der Lander zur Lockerung von
einschrdnkenden MafSnahmen nicht ansatzweise einen zeitlichen Rahmen far
Prostitutionsstétten vorsdhen, sondern von einem Verbot der Prostitution fiir einen
langeren Zeitraum ausgingen. Der Gesundheitsschutz rechtfertige bei der
gegenwartig stabilen Reproduktionsrate aber kein absolutes Verbot im
Prostitutionswesen mehr. Das Ziel der Verlangsamung der Ausbreitung der
Viruserkrankung werde durch die beanstandeten einschneidenden Mafinahmen
verfehlt. Das strikte Verbot ihr gegentiber sei ferner im Verhaltnis zur Zulassung
anderer koérpernaher Dienstleistungen diskriminierend. Ein Sonderopfer liefse sich
nur durch eine Sonderstellung in der gesellschaftlichen Einbindung rechtfertigen.
Dies sei allerdings vorliegend nicht gegeben, weil andere ,kérpernahe Bereiche
schonender behandelt und unter den Hygienevorgaben zugelassen wulrden. Das
Verbot verstofSe angesichts der Zulassung anderer kérpernaher Dienstleistungen
evident gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz. Auch bei einer
Folgenabwagung ware die angegriffene Verordnung vorlaufig aufSer Vollzug zu setzen.
Dabei sei in Rechnung zu stellen, dass ihr unzumutbare, anders nicht abwendbare
Nachteile entstiinden, zu deren Beseitigung eine Hauptsacheentscheidung nicht



mehr in der Lage wire. Dem koénne nur der Schutz herausragend wichtiger
Rechtsgliter entgegengesetzt werden. Eine Kollision mit dem in Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG geschutzten oOffentlichen Interesse am Schutz von Leib und Leben der
Bevolkerung vor der weiteren Ausbreitung der Viruskrankheit und insbesondere am
Schutz der Funktionsfihigkeit des Gesundheitswesens und des in medizinischen
Einrichtungen wie Krankenhdusern und Arztpraxen tatigen Personals vor einer
Uberlastung sei in der aktuellen Situation nicht mehr ersichtlich. Die
einschneidenden Mafinahmen mit den hohen Belastungen in nahezu sdmtlichen
Lebensbereichen sowohl gesellschaftsrechtlicher, sozialer als auch wirtschaftlicher
Auspragung koénnten nicht auf Dauer aufrechterhalten bleiben. Es sei zu
berticksichtigen, dass die Mafinahmen ,gegriffen“ und sich die bis Ende April 2020
noch schwankenden Reproduktionszahlen seit Anfang Mai 2020 stabilisiert hatten.
Durch eine Zulassung ihres Betriebs unter Beachtung und Anwendung der
Hygieneanforderungen trete kein messbarer Nachteil ein. Das Gesundheitssystem
habe sich stabilisiert. Die Gefahr einer Ansteckung mit dem Corona-Virus entspreche
zwischenzeitlich dem allgemeinen Lebensrisiko. Die Moéglichkeit, rechtlich relevante
Nachteile zu erleiden, die allgemein im Leben von Jedermann in den jeweiligen
Sozialisations- und  Zivilisationsformen  auftriaten, konnten in einem
funktionierenden Sozialsystem nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Zum
Kernbereich des Lebensrisikos gehoérten, wie die Teilnahme am allgemeinen
StrafSenverkehr auch, die Gegebenheiten der Natur und der Biologie. Sei ein Maf3 des
Infektionsschutzes erreicht, das einer Uiblichen Ansteckungsgefahr durch Teilnahme
am oOffentlichen Leben entspreche, bestehe kein Anlass, Betriebsformen oder
Dienstleistungen Uber das erforderliche Mafs hinaus von der Teilhabe am
Gemeinschaftsleben auszuschliefsen.

4
Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 3.6.2020 Stellung genommen.

II.

5

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (§ 47 Abs. 6 VwGO) ist zulassig
(A.), aber nicht begrundet (B.). Er richtet sich - was Hauptsache und
Vorabentscheidung anbelangt — gegen die Rechtsverordnung mit dem im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung geltenden Inhalt, hier konkret in der zuletzt mit
Wirkung zum 1.6.2020 gednderten und — soweit hier relevant — nach ihrem § 12 Abs.
2 Satz 1 CPV bis 14.6.2020 befristeten Fassung.3 Was das im Zeitpunkt der Stellung
des Normenkontrollantrags noch in dem damaligen § 7 Abs. 3 CPV enthaltene
generelle Verbot der Erbringung ,sexueller Dienstleistungen“ sowie der Austibung
des Prostitutionsgewerbes im Sinne der Absatze 1 und 3 des § 2 ProstSchG4 angeht,
hat sich durch die letzte Anderung keine inhaltlichen Verdnderung ergeben. Das
Verbot ist gleichlautend nunmehr in dem aktuellen § 4 Abs. 3 CPV enthalten. Die
inhaltliche Begrenzung des Normenkontrollantrags der Antragstellerin auf diese
Vorschrift unterliegt unter dem Aspekt einer Teilbarkeit der auf ganz
unterschiedliche Lebensbereiche mit einer jeweils eigenen Betroffenheit zielenden
Vorschriften der Verordnung keinen Bedenken.5

A.

6

Der nach den 8§ 47 Abs. 6 und Abs. 1 Nr. 2 VwGO, 18 AGVwGO Saar auf teilweise
vorlaufige AufServollzugsetzung der Verordnung im Vorgriff auf eine Entscheidung in
dem seit dem 26.5.2020 anhéngigen Normenkontrollbegehren gerichtete Antrag der
Antragstellerin ist zulassig.



7

Die Antragstellerin ist insbesondere antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 6 VwGO. Sie ist als Betreiberin einer Prostitutionsstatte in A-Stadt durch die
sabsolute“ SchliefSungsanordnung im § 4 Abs. 3 CPV nach eigenem Vortrag auch in
erheblicher Weise in ihrer Freiheit zu unternehmerischer Betidtigung (Art. 12 GG)
betroffen. Dabei ist hier mit der Antragstellerin mit Blick auf die relativ kurze zeitliche
Befristung des ,absoluten“ Verbots in der dogmatischen Einordnung vom Vorliegen
einer Regelung der ,Berufsaustibung®, nicht von einem dauerhaften Verbot des
Betriebs einer Prostitutionsstatte oder des Berufs auszugehen. Diese wie auch der
ebenfalls von ihr als verletzt reklamierte allgemeine Gleichheitssatz im Art. 3 Abs. 1
GG sind geméafs Art. 19 Abs. 3 GG auf sie als inldndische juristische Person des
Privatrechts anzuwenden. Das besondere Anordnungsinteresse (§ 47 Abs. 6 VwGQO)6
im Sinne erheblich gesteigerter ,Dringlichkeit” ergibt sich aus ihrem Vortrag.

B.

8

Dem Antrag auf Erlass der begehrten Vorabregelung ist nicht zu entsprechen. Die
von der Antragstellerin beantragte vorlaufige AufServollzugsetzung des § 4 Abs. 3 CPV
ist nicht zur Abwendung schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Grinden
y,dringend geboten“ (§ 47 Abs. 6 VwGO). Auch die Geltendmachung einer ,,dringenden
Notwendigkeit“ aus anderen ,wichtigen Griinden“ dient nach der Rechtsprechung des
Senats ungeachtet des objektiven Charakters des in der Hauptsache anhingigen
Normenkontrollverfahrens vor allem dem Individualrechtsschutz beziehungsweise
einer Sicherstellung seiner Effektivitét (Art. 19 Abs. 4 GG). Daher kann das Vorliegen
der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 47 Abs. 6 VwGO sich nur aus einer
negativen Betroffenheit eigener Interessen konkret des jeweiligen Antragstellers oder
der jeweiligen Antragstellerin ergeben, hingegen nicht aus der Beeintrdchtigung
sonstiger Belange oder Interessen Dritter mit Blick auf deren mogliche Betroffenheit
in ihren Grundrechten hergeleitet werden.7

9

Bei der Entscheidung gemafs § 47 Abs. 6 VwGO ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts wie bei sonstigen verwaltungsprozessualen
Eilrechtsschutzersuchen (8§ 80 Abs. 5, 80a oder 123 Abs. 1 VwGO) in erster Linie
auf die prognostische Beurteilung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache, hier des
Normenkontrollantrags der Antragstellerin abzustellen.8 Lief3en sie sich nicht — auch
nicht in der Tendenz — verldsslich abschétzen, so wiare wegen der wortlautméafdigen
Anlehnung an § 32 BVerfGG wie bei verfassungsgerichtlichen Vorabentscheidungen
dann die von der Antragstellerin angesprochene ,Folgenbetrachtung“9 vorzunehmen.
Das Vorbringen der Antragstellerin rechtfertigt —im Ergebnis nach beiden Mafsstaben
— nicht die vorlaufige Aussetzung der Vollziehung des § 4 Abs. 3 CPV.
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Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kann nicht von einer Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs in der Hauptsache ausgegangen werden. Die
Wirksamkeit des § 4 Abs. 3 CPV unterliegt bei der hier allein moglichen
Uberschlagigen Betrachtung zun&chst weder in formeller10 noch in materieller
Hinsicht durchgreifenden Bedenken. Die Regelungen der Verordnung finden nach
der stindigen Rechtsprechung des Senats11 jedenfalls aus gegenwértiger Sicht eine
ausreichende Grundlage in dem § 32 Satz 1 IfSG,12 der den Antragsgegner
erméchtigt, unter den Voraussetzungen, die fur ,MafSnahmen“ nach den §§ 28 bis 31
IfSG ,mafsgebend” sind, durch Rechtsverordnung entsprechende Gebote und Verbote
zur Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. Da die Antragstellerin in
der Antragsschrift vor dem Hintergrund selbst darauf hinweist, dass die
Ermachtigungsgrundlage ,im Eilrechtsschutzverfahren nicht zu beanstanden® sei,



muss darauf hier nicht weiter eingegangen werden. Das gilt entsprechend fir die
Frage der Einhaltung der verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die EintrAumung von
Verordnungserméachtigungen zugunsten der Exekutive (Art. 80 GG).13 Ebenso wie in
dem Eilrechtsschutzverfahren nach § 32 BVerfGG ist auch in dem
Anordnungsverfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO fur eine Klarung derart
grundséatzlicher verfassungsrechtlicher Fragen kein Raum. Das von der
Antragstellerin im Zusammenhang mit § 28 Satz 4 IfSG sinngem&fS angesprochene
Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 3 GG gilt nur fir so genannte echte
yEingriffsvorbehalte®, nicht jedoch fir grundrechtlich besonders eroéffnete Befugnisse
des Normgebers zur Inhaltsbestimmung in Form so genannter Schranken- oder
Ausgestaltungsvorbehalte.

11

Der vor der letzten Gesetzesdnderung zum 28.3.2020 umstrittenen Frage, ob der in
dem unveradnderten § 32 IfSG in Bezug genommene § 28 IfSG die getroffenen
Anordnungen, hier speziell mit Blick auf die von der Antragstellerin angesprochene
zeitweilige Betriebsuntersagung (§ 4 Abs. 3 CPV) inhaltlich tragt, lasst sich auf der
Grundlage der Neufassung der Vorschrift des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG voraussichtlich
noch bejahen.14 Danach trifft die zustidndige Behoérde die notwendigen
Schutzmafinahmen, wenn ,,Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige
oder Ausscheider” festgestellt werden, 15 soweit und solange es zur Verhinderung der
Verbreitung Uibertragbarer Krankheiten erforderlich ist.

12

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin l4sst sich auch unter materiell-rechtlich
inhaltlichen Gesichtspunkten kein VerstofS des § 4 Abs. 3 CPV gegen hoherrangiges
Recht feststellen. Dabei geht es vorliegend mit Blick auf den Art. 12 Abs. 1 GG im
Wesentlichen um die Frage, ob die von der Antragstellerin hinsichtlich ihrer
generellen Berechtigung nicht grundsétzlich in Frage gestellten Regelungsziele des
Antragsgegners, Uber die in der ,Corona-Verordnung“ des Saarlandes enthaltenen
Grundrechtseingriffe eine weitere Verbreitung der Virusinfektionen in der
saarldndischen Bevélkerung aus Grunden des allgemeinen Gesundheitsschutzes
sowie zur Erhaltung der vorsorgenden Leistungsfdhigkeit des Gesundheitswesens
yseinzudadmmen®, insbesondere mit Blick auf die gegentiber den Verhaltnissen im April
dieses Jahres inzwischen unstreitig eingetretene ,Entspannung” der Situation sowie
unter Berucksichtigung ihres in der Antragsschrift vom 26.5.2020 erlduterten
umfangreichen ,Hygienekonzepts® flir ihren Betrieb sich auch mit einer
entsprechend abgemilderten Eingriffsintensitdt erreichen lassen. Aus Sicht des
Senats ist das derzeit nicht der Fall. Das unzweifelhaft zur Erreichung der
seuchenrechtlichen Regelungsziele geeignete Verbot des Betriebs einer
Prostitutionsstatte nach § 4 Abs. 3 CPV bis zum 14.6.2020 ist auch mit Blick auf die
von der Antragstellerin formulierten Hygienevorgaben nach wie vor erforderlich und
verhaltnismafiig.

13

Dass die Fuhrung eines Bordells (Prostitutionsstitte) im ,Normalbetrieb® ohne
Einschrankungen mit Blick auf die unausweichlichen und gewollten engen
korperlichen Kontakte zwischen Prostituierten und Kunden ein ganz erhebliches
Infektionspotenzial aufweisen, muss nicht vertieft werden. Dass davon auch die
Antragstellerin ausgeht, belegen letztlich die in ihrem Hygienekonzepthygiene
aufgefihrten umfangreichen VorsichtsmafSnahmen, um diesen Ansteckungsrisiken
moglichst vorzubeugen. Im Zusammenhang mit dem bis Anfang Mai 2020 geltenden
Verbot des Betriebs von Fitnessstudios hat der Senat in mehreren Entscheidungen
die besondere Bedeutung von auch mit vermehrter Schweifsbildung einhergehenden
korperlichen Anstrengungen mit entsprechend gesteigertem Atmungsverhalten



ySkorperlich trainierender Personen“ hervorgehoben und speziell in Bezug auf
Kontrollen beim Einlass darauf hingewiesen, dass es bei einer Infektion mit der
Krankheit Covid-19 abgesehen von sogar symptomfreien Einzelfidllen oft mehrere
Tage dauert, bis die betroffene Person sich krank fihlt, sie aber ungeachtet dessen
bereits vorher das Virus auf Dritte weiter Ubertragen kann.
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Das von der Antragstellerin vorgelegte Konzept, bei dessen kompletter Umsetzung
sich schon objektiv die Frage aufwerfen liefe, ob fur ein derartiges ,Angebot”
Uberhaupt eine im Ansatz nennenswerte Nachfrage unterstellt werden kann, ist aus
Sicht des Senats insgesamt ungeeignet, diese gesteigerten Infektionsrisiken derart zu
reduzieren, dass hier nach den Mafdstdben des Ubermafverbots von einem -
gegenltiber dem Verbot — ,milderen Mittel“ in Form der Zulassung unter strengen
Auflagen oder einem — vom Ergebnis her betrachtet — unverhaltnisméafdigen Eingriff
in das Grundrecht ausgegangen werden musste. Ungeachtet der Tatsache, dass sich
solche Anforderungen ,auf dem Papier® leicht formulieren lassen, ist nicht
anzunehmen, dass sich auf diese Weise auch nur ansatzweise kontrollierbare
Verhéltnisse herstellen lassen. Dabei ist vorab klar zu stellen, dass es hier nicht um
eine moralische Beurteilung oder gar Abwertung des Berufs der Prostituierten
beziehungsweise des Prostitutionsgewerbes insgesamt geht. Des ungeachtet handelt
es sich um ein Gewerbe, das auf der Angebotsseite stark an kommerzialisierbaren
und kommerzialisierten und an mit wegen der Vielfalt sexueller Bedurfnisse breit
gefacherten Kundenwuiinschen hinsichtlich sexueller Dienstleistungen orientiert ist.
Nach dem Konzept der Antragstellerin sollen beispielsweise die ,unter strengen
Auflagen maximal entsprechend der Zimmerzahl® eingelassenen Kunden in
verschiedenen Empfangsrdumen separiert werden. AnschliefSend soll in einem nur
von einer Person zu belegenden Arbeitsraum ein ,eingeschrankter Koérperkontakt in
Form einer Kérpermassage“ nur durch die jeweilige ,Sexbegleiterin® erfolgen, ohne
»sonstigen Sex“, Berthrungen im Gesicht sowie unter Verwendung von Masken und
Gummihandschuhen. Dieser sich meist hinter geschlossenen Tlren beziehungsweise
in ,trauter Zweisamkeit“ vollziehende Vorgang wird sich indes realistischerweise
nicht kontrollieren lassen, wobei, ohne dass das hier in Einzelheiten vertieft werden
soll, diese Gesamtsituation angesichts des aus der Zeit vor der Corona-Pandemie
gewohnten Angebots eines Bordells bei vielen Besuchern ein starkes BedUrfnis nach
sLockerungen® der Einschrdnkungen ausldésen durfte, méglicherweise verbunden mit
dem Wunsch, dem auch ,argumentativ® oder durch Anbieten eines ,Aufpreises”
nachzuhelfen. Bei diesem Vorgang ist daher anders als bei den fiir andere kérpernahe
Dienstleistungen verlangten weitreichen Hygiene-, Vorsichts- und
Reinigungsvorgaben eine effektive Kontrolle des Arbeitsraums wihrend der
SKOorpermassagen“ realistischerweise nicht zu gewéahrleisten. Das inhaltliche
Handlungsangebot bei einer klassischen Thaimassage, einer medizinischen Massage
oder auch einer Trainingseinheit im Fitnessstudio bleibt — abgesehen von den
Rahmenbedingungen — unverdndert. Bei dem Besuch der Prostitutionsstatte der
Antragstellerin mussten die Kunden hingegen bei Umsetzung des Konzepts ein ganz
erheblich eingeschranktes Leistungsangebot akzeptieren, dessen Beachtung ,im
Vollzug“ nach den geschilderten rdumlichen Gegebenheiten und den Ublichen
Umstanden nicht zu kontrollieren ware. Das gilt insbesondere, wenn man in
Rechnung stellt, dass vergleichbaren Betrieben mit Vorlage eines solchen Konzepts
ebenfalls ein entsprechend ,eingeschrankter” Betrieb erlaubt werden musste. Was
die im Abschnitt 11 ihres Hygienekonzepts beschriebenen, unter dem Gesichtspunkt
der Verfolgung von Infektionsketten wund -verldufen seuchenpolizeilich zur
Eindammung der Krankheit besonders wichtigen Vorgaben flr eine gegebenenfalls
notwendige ,Nachverfolgung“ anbelangt, gilt im Ergebnis das Gleiche. Unabhangig
davon, ob die Personalien der Mitarbeiter bekannt sind, ist nicht zu erwarten, dass
alle oder auch nur die Mehrheit der Kunden eines solchen Betriebs ihre richtigen



L2Kontaktdaten im Unternehmen hinterlassen“, um diese mit dem Datum des
Besuchs, der genauen Uhrzeit, der Verweildauer und den Personalien der
Kontaktperson, insbesondere der ,,Sex-Begleiterin“, fir eine Verwahrungszeit von vier
Wochen notieren zu lassen. Ungeachtet der Tatsache, dass es sich bei der
Prostitution in Deutschland — anders als im benachbarten Frankreich — nicht ein
verbotenes Gewerbe, vielmehr um einen gesetzlich anerkannten Beruf handelt, so
dass sich eine moralische Bewertung hier von vorneherein verbietet, liegt es nahe,
dass viele Besucher der Einrichtung aufgrund nach wie vor noch verbreiteter
negativer gesellschaftlicher Wertungen dieses Vorgangs eine nachvollziehbare Scheu
an den Tag legen werden, ihre Daten korrekt anzugeben, um sich nicht bei einer im
Einzelfall erforderlichen telefonischen oder schriftlichen Nachverfolgung oder im
Zusammenhang mit der Einleitung von Quarantdnemafinahmen mit ,unliebsamen®
Fragen im Familien- oder Bekanntenkreis konfrontiert zu sehen. Die genannten
Umstéande lassen es daher aus heutiger Sicht auch bei reduzierten Infektionszahlen
noch nicht als unverhéltnismafig erscheinen, wenn der Antragsgegner fur das
Prostitutionsgewerbe nach wie vor ein befristetes Verbot vorlaufig ohne die
Moglichkeit einer ,Lockerung® bei Vorlage von Hygiene- und Schutzkonzepten
vorschreibt.
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Im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens lasst sich vor dem Hintergrund nicht
feststellen, dass andere zur Erreichung des seuchenpolizeilichen Ziels der
Verhinderung einer Ausbreitung von Infektionen mit dem Corona-Virus
moglicherweise ebenfalls geeignete Mafinahmen in ihrer Wirkung dem vom
Antragsgegner  angeordneten  vorUbergehenden  Betriebsverbot fir das
Prostitutionsgewerbe in dem Bereich gleichkommen und daher als milderes Mittel
»Zwingend“ in Betracht zu ziehen gewesen waren. In einer nach wie vor durch eine
Reihe von Unsicherheiten und durch sich fortlaufend verdndernde Erkenntnislagen
gepriagten Situation ist dem Verordnungsgeber im gegenwartigen Zeitpunkt der
Entwicklung insoweit ein Einschitzungsspielraum auch im Hinblick auf das
gewéahlte Mittel einzurdumen.
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Aus den genannten Griinden, insbesondere, was die geschilderte ,Angebotsseite“
anbelangt, lasst sich auch ein — mit den Worten der Antragstellerin — ,,Sonderopfer”
beim Vergleich mit den im Zuge der ,Lockerungen“ von dem Antragsgegner
inzwischen unter strengen Hygieneforderungen zugelassenen sonstigen kérpernahen
Dienstleistungen, etwa Wellness-, Thai- oder medizinischen Massagen nicht
annehmen. Die von der Antragstellerin damit geltend gemachte Verletzung des
allgemeinen Gleichheitsgrundrechts aus Art. 3 Abs. 1 GG kann im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich daher ebenso wenig festgestellt werden. In
seiner Auspragung als Willktirverbot gebietet der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht,
dass der Gesetzgeber im konkreten Zusammenhang von mehreren moglichen
Lésungen die zweckmafigste oder gar die ,vernunftigste“ wahlt. Ein Verstofd gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz ist vielmehr erst anzunehmen, wenn offenkundig ist,
dass sich fur die angegriffene normative Regelung und eine durch sie bewirkte
Ungleichbehandlung kein sachlicher Grund finden l&asst.16 Das ist hier, wie
ausgefliihrt, nicht der Fall.
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Unabhangig davon hat der Antragsgegner nach der Rechtsprechung des Senats flr
die Dauer der Gultigkeit der Verordnung fortlaufend zu uberprifen, ob die
Aufrechterhaltung der Verbote noch erforderlich und angemessen ist, wobei die
Anforderungen an die VerhédltnisméfSigkeit umso strenger werden, je langer, gerade
im Bereich der — wie hier — ,absoluten Verbote“, die Beschrankungen gelten. Dass im



Zeitpunkt der Entscheidung des Senats bereits von einer zwischenzeitlich
eingetretenen generellen UnverhaltnisméafSigkeit der Regelung im § 4 Abs. 3 CPV
auszugehen und diese damit schon jetzt erkennbar im Hauptsacheverfahren fir
unwirksam zu erkldren wéaren, erscheint jedenfalls nicht naheliegend, zumal
ausweislich des Lageberichts des Krisenstabs beim Ministerium flr Soziales davon
auszugehen ist, dass die in der Verordnung ergriffenen MafSnahmen zielfihrend
waren, wenngleich die durchschnittliche Infektionsrate im Saarland mit 274,2
gemeldeten und nachgewiesen Infizierten pro 100.000 Einwohnern ungeachtet der
LsDunkelziffern“ und regionaler Besonderheiten immer noch vergleichsweise hoher
liegt als in Deutschland insgesamt (219,3 Falle).17
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Die Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 beziehungsweise der
Infektionskrankheit COVID-19 ist im Marz 2020 von der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) als Pandemie eingestuft worden und die
Erfahrungen in anderen europaischen Staaten, insbesondere in Frankreich, Italien
und Spanien, machen deutlich, dass die bei ungebremstem Verlauf exponentiell
ansteigende Verbreitung des von Mensch zu Mensch Utibertragbaren Virus nur durch
eine strikte Minimierung der personlichen Kontakte zwischen den Menschen
verlangsamt werden kann. Die Mafinahmen sind auch in der Relation zum Ergebnis
der Freiheitsbeschrankung der Antragstellerin nicht unverhaltnismafig. Gerade die
Vorgange in anderen europdischen Landern zeigen deutlich, wie wichtig es ist, far
die Erhaltung der Funktionsfihigkeit des saarldndischen Gesundheitssystems
gerade auch im intensivmedizinischen Bereich in den Krankenhdusern Sorge zu
tragen, was im Ergebnis bisher auch gelungen ist. Die Aufrechterhaltung der
Betriebsuntersagung speziell im § 4 Abs. 3 CPV war jedenfalls bei Erlass der
Anderungsverordnung noch damit begriindbar, dass ein ,Wiederaufflammen® der
Infektionen und ein erneutes Ansteigen der exponentiell verlaufenden Infektionsrate
und unvorhersehbaren Folgen fir das Gesundheitssystem und die bei seiner
Uberlastung an Leib und Leben gefidhrdeten Triger der hochinfektidsen und hoch
gefahrlichen Lungenkrankheit COVID-19 unbedingt verhindert werden muss, um die
aus anderen Lindern bekannten verheerenden Folgen ,unreglementierter”
Ansteckungsszenarien zu vermeiden. Das grundrechtsbeschrinkende, bis 14.6.2020
befristete Verbot des Betriebs einer Prostitutionsstitte unterliegt daher insgesamt
aus heutiger Sicht entgegen der Meinung der Antragstellerin weder durchgreifenden
Bedenken am Mafdstab des Ubermafiverbots noch mit Blick auf das allgemeine
Gleichbehandlungsgebot.
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Selbst bei Annahme ,offener Erfolgsaussichten in der Hauptsache und einer von der
Antragstellerin angesprochenen reinen Folgenabwagung in Anlehnung an den § 32
BVerfGG18 hatten die im Antrag geschilderten Interessen der Antragstellerin, von
der zeitlich befristeten Betriebsuntersagung sofort verschont zu bleiben, hinter den
genannten schwerwiegenden O6ffentlichen und privaten Interessen an einer
Einddmmung des Infektionsgeschehens zurtickzutreten. Dass die fur den Erlass der
einstweiligen Anordnung sprechenden Erwagungen, also die ohnehin nur in eng
begrenzten Ausnahmeféllen in Betracht kommende ,vorlaufige“ Aufdervollzugsetzung
der Verordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO die gegenldufigen Interessen deutlich
Uberwiegen, konnte jedenfalls nicht angenommen werden.19 Bei Abwagung der
Auswirkungen des zeitlich befristeten Eingriffs in die Grundrechte der Antragstellerin
mit den Grundrechten der Bevolkerung aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ware der Schutz
des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit der ,noch gesunden“ Personen
daher auch unabhéngig von den Erfolgsaussichten der Normenkontrolle in der
Hauptsache vorrangig.
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Daher war der Antrag auf Aussetzung der Anwendbarkeit § 4 Abs. 3 CPV
zuruckzuweisen.

III.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
findet ihre Grundlage in den §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Da der
Eilantrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsache zielt, ist die Reduzierung
des Gegenstandswertes fir das Eilverfahren auf der Grundlage von Ziff. 1.5 des
Streitwertkatalogs flir die Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht angebracht.
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Der Beschluss ist unanfechtbar.



