Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen

Beschluss

§ 47 Abs 6 VWGO, § 118 Abs 2, 12 Abs 3, 34, 52, 100 SchulG NRW, Art. 31, 12 I GG

1. Die fiir das Schuljahr 2019/2020 eingefiihrte befristete Differenzierung
hinsichtlich der Abschlussverfahren fiir oOffentliche Schulen und
Ersatzschulen einerseits sowie fiir anerkannte allgemein bildende
Erganzungsschulen andererseits ist durch Sachgriinde gerechtfertigt.

2. Auch im Verhiltnis der Erganzungsschulen zu den Waldorfschulen liegt
keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Erganzungsschulen vor,
da die Waldorfschulen als Ersatzschulen eigener Art genehmigt sind und
ihr Priifungs- und Abschlussverfahren schon nach bisherigem Recht dem
der offentlichen Schulen systematisch angenahert gewesen ist.

OVG NRW, Beschluss vom 03.06.2020 Az.: 19 B 725/20.NE
Tenor:
Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller trdgt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

L.

1

Der ... Antragsteller besucht die 10. Klasse der Privatschule O. e. V., einer

anerkannten allgemein bildenden Erg&nzungsschule im Sinne des § 118 Abs. 2
SchulG NRW. Sein Schulbesuch zielt auf den Erwerb des mittleren Schulabschlusses
(Fachoberschulreife).

2

Nach § 12 Abs. 3 SchulG NRW wird der mittlere Schulabschluss (Fachoberschulreife)
an der Hauptschule, der Realschule, der Sekundarschule, der Gesamtschule und
dem Gymnasium mit neunjdhrigem Bildungsgang in einem Abschlussverfahren
erworben, das sich aus den schulischen Leistungen in der zehnten Klasse und einer
Prifung zusammensetzt (Satz 1). Fur die schriftliche Prufung werden
landeseinheitliche Aufgaben gestellt (Satz 2). Durch Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur
Sicherung von Schul- und Bildungslaufbahnen im Jahr 2020
(Bildungssicherungsgesetz) vom 30. April 2020 (GV. NRW. S. 312a), in Kraft getreten
am 1. Mai 2020, wurde § 12 um einen neuen Absatz 5 ergdnzt, wonach im Schuljahr
2019/2020 Absatz 3 mit der Mafigabe gilt, dass ein abweichendes Prifungsverfahren
stattfindet.



3

Mit der Verordnung zur befristeten Anderung von Ausbildungs- und
Prifungsordnungen geméafs § 52 SchulG vom 1. Mai 2020 (GV. NRW. S. 311b bis
348b) nahm der Antragsgegner fur das Schuljahr 2019/2020 in verschiedenen
Schulpriufungsordnungen Modifizierungen in Reaktion auf die Coronavirus-
Pandemie (Coronavirus SARS-CoV-2) vor. Die Verordnung enthélt u. a.
Bestimmungen zur Anderung der Verordnung tiber die Ausbildung und die
Abschlussprufungen in der Sekundarstufe I (Ausbildungs- und Prifungsordnung
Sekundarstufe I - APO-S I) vom 2. November 2012 (GV. NRW. S. 488). Neu eingeftgt
durch Art. 2 ist § 44d APO-S I. Dieser lautet:

4
§ 44d
Abschliisse und Berechtigungen

5

(1) 88 30 bis 39 finden keine Anwendung. An die Stelle des Abschlussverfahrens tritt
je eine von der Lehrkraft gestellte schriftliche Prifungsarbeit in den Féachern
Deutsch, Mathematik und Englisch.

6

(2) Die Noten im Zeugnis am Ende der Klasse 10 beruhen auf den schulischen
Leistungen in allen Fachern im gesamten Schuljahr einschliefSlich der Leistungen in
den schriftlichen Pruifungsarbeiten nach Absatz 1.

7
(3) Die Klassenkonferenz als Abschlusskonferenz stellt auf Grund der schulischen

Leistungen gemafd Absatz 2 fest, welchen Abschluss und welche Berechtigung gemafs
8§ 41 bis 43 die Schtlerin oder der Schiiler erworben hat.

8

In Art. 7 wird die Verordnung tiber den Erwerb von Abschliissen der Sekundarstufe
I an Waldorfschulen (PO-Waldorf-S I) vom 21. Juni 2008 (GV. NRW. S. 533) um einen
neuen § 7a erganzt:

9

§ 7a

Sonderregelungen fir das Schuljahr 2019/2020 zum Erwerb von Abschliissen und
Berechtigungen

10
(1) Abweichend von § S5 Absatz 1 tritt an die Stelle der landeseinheitlichen
Prifungsaufgaben je eine schriftliche Prufungsarbeit

11
1. in den Fachern Deutsch und Mathematik flir den Erwerb des Abschlusses nach §
2 und

12
2. in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch fir den Erwerb des
Abschlusses geméafs § 3 und der Berechtigung gemafs § 4.

13
Diese Klassenarbeiten erhalt die jeweilige Waldorfschule von der ihr zugeordneten
Partnerschule gemafs § 10 Absatz 3 des Schulgesetzes NRW und schreibt diese jeweils



zeitgleich mit der Partnerschule. Die Waldorfschule teilt der Partnerschule den Stand
ihrer Prufungsvorbereitungen rechtzeitig mit.

14
(...)

15

Die far Schuler von Erginzungsschulen geltende Verordnung Uber die
Externenprufung zum Erwerb der Abschliisse der Sekundarstufe I (PO-Externe-S I)
vom 22. Oktober 2007 (GV. NRW. S. 426) wurde durch die Verordnung nicht
gedndert. Nach § 10 Abs. 4 Satz 1 PO-Externe-S I schreibt zum Erwerb des mittleren
Schulabschlusses (Fachoberschulreife) die Bewerberin oder der Bewerber je eine
Arbeit in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch. Hierflir stellt das
Ministerium landeseinheitliche Prufungsaufgaben (Satz 2).

16

Mit Schreiben vom 7. Mai 2020 teilte die Bezirksregierung dem Antragsteller mit,
dass die schriftlichen Prifungen der Externenprifung in der letzten Woche der
Sommerferien, vom 3. bis zum 7. August 2020, und in der ersten Woche nach den
Schulferien, vom 10. bis zum 14. August 2020, durchgefiihrt wiirden.

17

Der Antragsteller hat am 18. Mai 2020 einen Normenkontrollantrag gestellt (19 D
88/20.NE) und zugleich den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Zur
Begrindung macht er im Wesentlichen geltend: Es besttinden Zweifel, ob die
Verordnung vom 1. Mai 2020 nicht vor Inkrafttreten des Bildungssicherungsgesetzes
ausgefertigt worden sei. Die Verordnung verstofSe gegen den aus Art. 3 Abs. 11i. V.
m. Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Grundsatz der Chancengleichheit. Die schriftlichen
Prifungen zur Erlangung der Fachoberschulreife nach Klasse 10 (ZP 10) wlirden an
offentlichen Schulen nach dem Regelungsgehalt der angegriffenen Verordnung nicht
mehr landeseinheitlich geschrieben. An deren Stelle trdten - unter Berticksichtigung
der besonderen Umstdnde der Corona-Pandemie - durch die Lehrkrafte der Schulen
gestellte Prifungsarbeiten. Obwohl Privatschulen wie andere Schulen auch die
Einschriankungen und den Unterrichtsausfall aufgrund der Corona-Pandemie hatten
hinnehmen mussen und eine ordnungsgemafie Prufungsvorbereitung daher nicht
habe stattfinden koénnen, hebe die angegriffene Verordnung den ,flar beide
Schulformen geltenden Gleichlauf von zentralen Priifungen auf.“ Schuler wie der
Antragsteller mUissten nach wie vor an der zentralen Priifung teilnehmen. Hingegen
kénnten Schiler der 6ffentlichen Schulen und auch der Waldorfschulen an eigens
von der jeweiligen Schule erstellten Prifungen teilnehmen, die stirker auf den
tatsachlich erteilten Unterricht Bezug ndhmen. Diese Aufhebung des Gleichlaufs der
zentralen Prufungen fUr o6ffentliche Schulen und Privatschulen sei mangels
Gewahrung  einheitlicher Prifungs- und  Bewertungsbedingungen eine
Ungleichbehandlung, die nicht durch einen Sachgrund gerechtfertigt sei.

18
Der Antragsteller beantragt sinngemafs,

19

im Wege der einstweiligen Anordnung den Vollzug der Verordnung zur befristeten
Anderung von Ausbildungs- und Priifungsordnungen geméf § 52 SchulG vom 1. Mai
2020 bis zu einer Entscheidung Uiber seinen Normenkontrollantrag auszusetzen.

20
Der Antragsgegner beantragt,



21
den Antrag abzulehnen.

22

Landesweite Aufgaben flir den schriftlichen Teil der Externenprifung anstelle
individueller Aufgaben seien zu Sicherung der Qualitdit und gleichméafdiger
Bewertungsmafstidbe unverzichtbar.

II.

23
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.

24

1. Er ist gemafS § 47 Abs. 6, Abs. 1 Nr. 2 VwGO i. V. m. § 109a JustG NRW statthaft
und auch im Ubrigen zuldssig. Der Antragsteller ist insbesondere antragsbefugt,
obwohl er der Sache nach rigt, dass Schiiler der 6ffentlichen Schulen und mithin
Dritte durch die angegriffene Verordnung beglinstigt werden. Er selbst ist als Schiiler
einer anerkannten Ergdnzungsschule nicht Adressat der von der Verordnung vom 1.
Mai 2020 eingefihrten oder gednderten Regelungen. Aus dem Antragsvorbringen
ergibt sich, dass der Antragsteller geltend macht, selbst gleichheitswidrig aus dem
Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen zu sein. Mit diesem Vorbringen
ist jedenfalls die Moglichkeit eines VerstofSes gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG hinreichend aufgezeigt.

25

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 1970 - 1 BvR 690/70 u. a. -, BVerfGE 29,
268, juris, Rn. 15, Kammerbeschluss vom 31. Januar 2011 -2 BvR94/11 -, BVerfGK
18, 343, juris, Rn. 4; VerfGH NRW, Beschluss vom 14. Januar 2020 - 59/19.VB-3 -,
juris, Rn. 10.

26

Dem Antragsteller fehlt auch nicht das allgemeine Rechtsschutzbedurfnis, da bei
stattgebender Entscheidung nicht auszuschliefSen ist, dass der Antragsgegner eine
fir den Antragsteller glinstigere Regelung tréafe.

27

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2010 - 8 CN 2.09 -, Buchholz 430.4
Versorgungsrecht Nr. 53, juris, Rn. 18; Beschluss vom 29. September 2015 - 4 BN
25.15 -, NVwZ-RR 2016, 86, juris, Rn. 7.

28

2. Der Antrag ist unbegriindet. Die von dem Antragsteller begehrte einstweilige
Anordnung ist nicht zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen
Griunden dringend geboten (§ 47 Abs. 6 VwGO).

29

Prifungsmafistab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind zunéchst die
Erfolgsaussichten des in der Sache anhangigen Normenkontrollantrages, soweit sich
diese im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Ergibt
diese Prufung, dass der Normenkontrollantrag voraussichtlich unzulassig oder
unbegrindet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht im Sinne
von § 47 Abs. 6 VwGO zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen
Grunden dringend geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag nach § 47 Abs. 1



Nr. 2 VwGO zulassig und (voraussichtlich) begriindet sein wird, so ist dies ein
wesentliches Indiz daftir, dass der Vollzug der angegriffenen Vorschriften bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden muss. In diesem Fall kann eine
einstweilige Anordnung ergehen, wenn ein (weiterer) Vollzug vor einer Entscheidung
im Hauptsacheverfahren Nachteile beflirchten lasst, die unter Berticksichtigung der
Belange des Antragstellers, betroffener Dritter und/oder der Allgemeinheit so
gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und
Umsetzbarkeit einer fir den Antragsteller glinstigen Hauptsachenentscheidung
unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens
nicht abschéatzen, ist tiber den Erlass einer beantragten einstweiligen Anordnung im
Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden: Gegentiberzustellen sind die Folgen, die
eintreten wurden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der
Normenkontrollantrag aber Erfolg hatte, und die Nachteile, die entsttinden, wenn die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 2
VwGO aber erfolglos bliebe. Die fir den Erlass der einstweiligen Anordnung
sprechenden Erwidgungen mussen die gegenldufigen Interessen dabei deutlich
Uberwiegen, mithin so schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung
- trotz offener Erfolgsaussichten der Hauptsache - dringend geboten ist.

30

Zu den Mafdstdben BVerwG, Beschluss vom 25. Februar 2015 - 4 VR 5.14 -, ZfBR
2015, 381, juris, Rn. 12; OVG NRW, Beschluss vom 6. April 2020 - 13 B 398/20.NE
-, juris, Rn. 32 f., jeweils m. w. N.

31

Nach diesen Mafdstédben ist der Erlass einer normbezogenen einstweiligen Anordnung
nicht dringend geboten. Der in der Hauptsache anhédngige Normenkontrollantrag
bleibt bei einer wegen der Eilbedurftigkeit der Entscheidung nur moglichen
summarischen Prifung voraussichtlich ohne Erfolg, weil sich die von dem
Antragsteller angegriffene Regelung in Art. 2 der Verordnung zur befristeten
Anderung von Ausbildungs- und Priifungsordnungen geméf § 52 SchulG vom 1. Mai
2020 voraussichtlich als rechtméafdig erweist.

32

a) Rechtsgrundlage der Verordnung vom 1. Mai 2020 ist § 52 Abs. 1 Satz 2 SchulG
NRW, wonach das Ministerium unter Beachtung des Grundsatzes der
eigenverantwortlichen Schule und mit Zustimmung des fir Schulen zustandigen
Landtagsausschusses durch Rechtsverordnung Ausbildungs- und
Prifungsordnungen erldasst. Dass die angegriffene Verordnung dieser
Verordnungserméchtigung entspricht, steht zur Uberzeugung des Senats nicht in
Zweifel. Auch in formeller Hinsicht sind Bedenken gegen die Verordnung nicht
ersichtlich. Der Einwand des Antragstellers, es bestiinden Zweifel, ob die Verordnung
nicht vor Inkrafttreten des Bildungssicherungsgesetzes ausgefertigt worden ist, trifft
nicht zu. Das Bildungssicherungsgesetz ist am 30. April 2020 verkiindet worden (vgl.
GV. NRW., Ausgabe Nr. 16a S. 312a) und am 1. Mai 2020 (O Uhr) in Kraft getreten.
Die angegriffene Verordnung ist auch ausweislich der Aufstellungsvorgdnge am 1.
Mai 2020 ausgefertigt und am gleichen Tag verkindet worden (vgl. GV. NRW.,
Ausgabe Nr. 16b S. 312D).

33

b) Art. 2 § 44d Abs. 1 Satz 2 der Verordnung vom 1. Mai 2020 ist auch materiell
rechtméfdig. Insbesondere ist kein Verstofd gegen den prufungsrechtlichen Grundsatz
der Chancengleichheit (Art. 12 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG) und den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) festzustellen.



34

Der das Prufungsrecht beherrschende Grundsatz der Chancengleichheit gebietet eine
gleichmafdige Beurteilung aller vergleichbaren Kandidaten. Der Normgeber muss
daftir Sorge tragen, dass fur alle Teilnehmer vergleichbarer Prufungen so weit wie
moglich gleiche Prifungsbedingungen und BewertungsmafSstibe gelten.

35
BVerwG, Urteil vom 10. April 2019 - 6 C 19.18 -, NOJW 2019, 2871, juris, Rn. 12 m.
w. N.; OVG NRW, Beschluss vom 29. April 2020 - 19 A 110/19 -, juris, Rn. 32.

36

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet es, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches ungleich zu behandeln. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben
sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche
Grenzen fir den Normgeber, die vom blofen Willkiirverbot bis zu einer strengen
Bindung an Verhaltnismafdigkeitserfordernisse reichen. Fur die Anforderungen an
Rechtfertigungsgriinde fur gesetzliche Differenzierungen kommt es wesentlich darauf
an, in welchem Maf sich die Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten
auf die Austibung grundrechtlich geschtitzter Freiheiten auswirken kann. Genauere
Mafdstdbe und Kriterien dafiir, unter welchen Voraussetzungen der Gesetzgeber den
Gleichheitssatz verletzt, lassen sich nicht abstrakt und allgemein, sondern nur in
Bezug auf die jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche
bestimmen.

37

Statt vieler BVerfG, Beschluss vom 19. November 2019 - 2 BvL 22/14 -, zur
Veroffentlichung vorgesehen in BVerfGE 152, juris, Rn. 95 {f., Urteil vom 9. Dezember
2008 - 2 BvL 1/07 -, BVerfGE 122, 210, juris, Rn. 56; stRspr.

38

aa) Nach diesen Mafdstdben kann im Ergebnis offen bleiben, ob angesichts der
Sonderstellung anerkannter Ergdnzungsschulen im Sinne des § 116 Abs. 1 SchulG
NRW tberhaupt eine ungleiche Beglnstigung der Schtiler der 10. Klassen
offentlicher Schulen und Ersatzschulen bei der Erlangung der Fachoberschulreife
gegenlUber Schulern entsprechender Klassen anerkannter Ergdnzungsschulen
vorliegt. Nach § 51 Abs. 2 SchulG NRW kénnen Personen, die keine 6ffentliche Schule
oder Ersatzschule besuchen, in einer besonderen Prifung die Abschlisse
nachtriglich erwerben (Externenpriifung). Diese Vorschrift ergdnzt lediglich § 51 Abs.
1 SchulG NRW, der als Regelfall des Erwerbs eines Schulabschlusses die
Abschlussprifung in einem schulischen Bildungsgang vorsieht. Damit besteht ein
Regel-Ausnahme-Verhéltnis  zwischen  schulischer  Abschlussprifung und
Externenprufung.

39
OVG NRW, Beschluss vom 29. Juli 2014 - 19 B 682/14 -, NVwZ-RR 2014, 851, juris,
Rn. 13 f.

40

Dieses Verhéltnis kommt auch schon in § 34 SchulG NRW zum Ausdruck, wonach
die (Vollzeit-)Schulpflicht durch den Besuch einer o6ffentlichen Schule oder einer
Ersatzschule erfullt wird (Abs. 2 Satz 2). Dieser Regelform ist der Besuch einer
anerkannten Ergdnzungsschule nach § 34 Abs. 3 SchulG NRW nur ausnahmsweise
und unter der Bedingung, dass die obere Schulaufsichtsbehérde nach § 118 Abs. 2
SchulG NRW festgestellt hat, dass an ihr zumindest das Bildungsziel der
Hauptschule erreicht werden kann, nachgeordnet.



41

bb) Jedenfalls ist die durch Art. 2 der Verordnung vom 1. Mai 2020 in § 44d APO-S I
fur das laufende Schuljahr 2019/2020 eingefiihrte Differenzierung hinsichtlich der
Abschlussverfahren (d. h. keine landeseinheitlichen Aufgaben flir schriftliche
Priifungen) fir o6ffentliche Schulen und Ersatzschulen gemafs § 100 Abs. 3 Satz 1,
Abs. 4 SchulG NRW durch Sachgriinde gerechtfertigt, die dem Differenzierungsziel
und dem Ausmafs der Ungleichbehandlung angemessen sind.

42

Gegenstand wund Ziel der mit der angegriffenen Verordnung getroffenen
Bestimmungen sind die Vermeidung von Nachteilen des infektionsschutzrechtlich
bedingten Ruhens des Unterrichtsbetriebes an Schulen im Land. Durch die
Modifizierung einzelner Ausbildungs- und Prifungsordnungen sollen die Sicherung
von Bildungslaufbahnen mit dem vorrangigen Schutz der Gesundheit aller am
Schulleben Beteiligten in Einklang gebracht werden.

43
Vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung vom 21. April 2020 fur das
Bildungssicherungsgesetz, LT-Drucks. 17/9051, S. 1 f., 19 {.

44

Diesem legitimen Zweck entsprechend soll mit Blick auf die Einschrankungen im
bisherigen Unterrichtsbetrieb an Schulen auf das in § 12 Abs. 3 SchulG NRW
verankerte Abschlussverfahren (ZP 10) in der Uiblichen Form verzichtet werden und
an die Stelle der schriftlichen Prifung mit landeseinheitlichen Aufgaben eine von der
Lehrkraft gestellte Priifungsarbeit treten. Diese soll sich einerseits an den Vorgaben
fir die ZP 10 orientieren, sich andererseits aber - im Unterschied zu zentral
vorgegebenen landesweiten Aufgaben - auch starker auf den tatsdchlich erteilten
Unterricht beziehen.

45
Vgl. Gesetzentwurf, a. a. O., S. 19.

46

Am Mafistab dieses Regelungszwecks ergibt sich der sachliche Grund fur die vom
Antragsteller als verfassungswidrig gertigte Ungleichbehandlung bereits aus der
Rechtsstellung der von ihm besuchten anerkannten allgemein bildenden
Erganzungsschule. Die Rechtsstellung einer solchen Ergédnzungsschule ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie den Schulabschluss, auf den sie ihre Schiiler mit ihrem
Unterricht vorbereitet, nicht selbst vergeben darf. Nur deshalb mussen sich ihre
Schiiller einer Externenprufung bei der Bezirksregierung unterziehen. Die
Rechtswirkung ihrer Anerkennung nach § 118 Abs. 2 oder 3 SchulG NRW erschopft
sich darin, dass Schiler an ihr ihre Schulpflicht erfiillen kénnen (§ 34 Abs. 3 und 4
SchulG NRW), die Schule diese Eigenschaft in ihre Schulbezeichnung im Sinne des
§ 6 Abs. 6 SchulG NRW aufnehmen und in der Offentlichkeit mit ihr werben darf.

47

Darin unterscheidet sich die Rechtsstellung einer anerkannten allgemein bildenden
Erganzungsschule mafsgeblich von derjenigen einer 6ffentlichen Schule, die selbst
Prifungen abnimmt sowie Abschliisse und Berechtigungen erteilt (§ 51 Abs. 1
SchulG NRW). Ebenso unterscheidet sich ihre Rechtsstellung darin von derjenigen
einer Ersatzschule, die das Recht hat, mit gleicher Wirkung wie 6ffentliche Schulen
Zeugnisse zu erteilen und Abschlisse zu vergeben (§ 100 Abs. 4 Satz 1 SchulG NRW).
Schlieflich unterscheidet sich ihre Rechtsstellung darin auch von derjenigen einer



anerkannten berufsbildenden Ergdnzungsschule, die mit ihrer Anerkennung auch
das Recht erhélt, nach einer staatlich genehmigten Ordnung Priifungen abzuhalten
(8 118 Abs. 1 Satz 2 SchulG NRW). Auf diese grundlegenden Unterschiede ihrer
Rechtsstellung gegenuiber derjenigen der genannten anderen Schulen muss eine
anerkannte allgemein bildende Ergdnzungsschule die Eltern oder die volljahrigen
Schiilerinnen und Schuler vor dem Vertragsabschluss schriftlich informieren (§ 116
Abs. 7 SchulG NRW, insbesondere Nr. 2: ,Stelle, die die Prifung durchfihrt®).

48

Diese Unterschiede in der Rechtsstellung verschiedener Arten von Privatschulen
(Ersatzschulen einerseits und Ergdnzungsschulen andererseits) sind sachlich
gerechtfertigt, weil verfassungsrechtlich vorgezeichnet. Nach Art. 7 Abs. 4 Satz 2 GG
bedirfen nur Privatschulen, die ,Ersatz fir o6ffentliche Schulen“ sind, einer
staatlichen Genehmigung, die in den Satzen 3 und 4 an bestimmte Voraussetzungen
geknUpft ist. Aus diesen Verfassungsnormen hat das Bundesverfassungsgericht eine
staatliche Forderpflicht fir Ersatzschulen abgeleitet, die deren Sonderbehandlung
gegenUber Ergidnzungsschulen rechtfertigt.

49
BVerfG, Beschliisse vom 16. April 2004 - 2 BvR 88/03 -, NVwZ 2004, 976, juris, Rn.
11 ff., und vom 9. Marz 1994 - 1 BvR 682/88 -, BVerfGE 90, 107, juris, Rn. 54.

50

Die hiernach verfassungskonforme, vergleichsweise schwache Ausgestaltung der
Rechtsstellung einer anerkannten allgemein bildenden Ergdnzungsschule im
nordrhein-westfilischen Landesrecht schliefSt es generell aus, dass ihre Lehrkrafte
selbst Prifungen abnehmen und Abschliisse erteilen. Das gilt unabhangig von einer
landeseinheitlichen Aufgabenstellung bei den Prifungsaufgaben. Mit der fehlenden
Prifungsbefugnis der Lehrkrifte einer anerkannten allgemein bildenden
Ergdnzungsschule geht einher, dass die Bezirksregierung in der Externenprifung
schultibergreifende Prifungsaufgaben stellt.

51

Ebenso ist von einem hinreichenden Sachgrund getragen, die Schiiler anerkannter
Ergdnzungsschulen im Sinne des § 116 Abs. 1 SchulG NRW weiterhin einem, wenn
auch terminlich hinausgeschobenen, landeseinheitlichen Prifungsverfahren in der
Zustandigkeit der Bezirksregierung (vgl. § 1 Abs. 2 PO-Externe-S I) zu unterwerfen.
Die Externenprufung wird gemafs § 7 Abs. 1 PO-Externe-S I vor einem staatlichen
Prifungsausschuss abgelegt, dessen Mitglieder von der Bezirksregierung berufen
werden. Die Korrektur der durch das Ministerium landeseinheitlich gestellten (vgl. §
10 Abs. 4 PO-Externe-S I) schriftlichen Prifungsarbeiten erfolgt nach § 11 Abs. 5 PO-
Externe-S 1 durch Mitglieder des Fachpriufungsausschusses. Eine eigene
Prifungsbefugnis durch Lehrkrafte anerkannter allgemeinbildender
Ergdnzungsschulen bestand und besteht nicht, worauf diese - wie ausgeftihrt - die
Eltern oder die volljadhrigen Schulerinnen und Schuler vor dem Vertragsabschluss
sogar schriftlich zu informieren haben. Demgegentiber sieht § 33 Abs. 1 APO-S I fur
offentliche  Schulen und Ersatzschulen zwar auch landeseinheitliche
Prifungsaufgaben vor, die Korrektur und Bewertung der Pruifungsarbeiten erfolgen
jedoch gemafs § 33 Abs. 3 APO-S I im Rahmen der vom Ministerium erstellten
Beurteilungs- und Bewertungsgrundsatze durch Fachlehrer der jeweiligen Schule.
Dieses bereits bisher auf die Fachlehrer der einzelnen Schulen rekurrierende
Prafungsverfahren wird daher durch Art. 2 der angegriffenen Verordnung und den
hierdurch eingefligten § 44d Abs. 1 APO-S I nur insoweit modifiziert, dass ein
Teilaspekt des Prifungsverfahrens - die Erstellung der Prifungsarbeiten - zusétzlich
den Schulen Uberantwortet wird. Das Prufungsverfahren fir Externe ist nicht nur



teilweise, sondern vollstdndig auf eine Durchfihrung vor aufSerschulischen
Prifungsorganen ausgerichtet. So werden die Mitglieder des staatlichen
Prifungsausschusses vollstindig von der Bezirksregierung berufen. Hiervon
abweichend Prifungsaufgaben durch ergdnzungsschuleigene Lehrkrafte zu stellen
und gegebenenfalls zu bewerten, wire keine Modifikation innerhalb des bestehenden
Prifungssystems, sondern ein Systemwechsel, der das in 8§ 100 ff. SchulG NRW
gesetzlich verankerte Verhéltnis von o6ffentlichen Schulen und Schulen in freier
Tragerschaft wesentlich beeinflussen konnte. Diese grundsétzliche
Systementscheidung des Schulgesetzgebers auch flr die Frage des Umgangs mit den
infektionsschutzrechtlich bedingten Beeintrachtigungen des Unterrichtsbetriebes im
Rahmen von Prifungs- und Abschlussverfahren zu berticksichtigen, begegnet keinen
Bedenken.
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Nichts anderes gilt im Verhéltnis der anerkannten allgemeinbildenden
Erganzungsschulen zu Waldorfschulen. Insoweit liegt der sachliche Grund fur die als
verfassungswidrig gertigte Ungleichbehandlung in deren Rechtsstatus als
Ersatzschulen eigener Art nach § 100 Abs. 6 Satz 1 SchulG NRW. Dieser Status
ermoglicht den Lehrkraften der Waldorfschulen im Gegensatz zu denjenigen der
anerkannten allgemeinbildenden Ergdnzungsschulen, an den Abschlussprifungen
zum Erwerb des mittleren Schulabschlusses zumindest mitzuwirken. Sie beurteilen
und bewerten die Prifungsarbeiten im Rahmen der vom Ministerium erstellten
Beurteilungs- und Bewertungsgrundséatze und schlagen eine Note vor (§ 5 Abs. 6 Satz
1 PO-Waldorf-S I). Dartiber hinaus sind sie zumindest stimmberechtigt bei der
Abstimmung Uber ihren Notenvorschlag, auch wenn ihrer Stimme dabei gegentiber
der- oder denjenigen der mitwirkenden Lehrkraft oder Lehrkréfte einer 6ffentlichen
Schule nur gleichberechtigtes, aber kein allein ausschlaggebendes Gewicht zukommt
(Satze 2 bis 4). Die damit in der PO-Waldorf-S I auch bislang schon angelegte
systematische Ndhe zum Prifungs- und Abschlussverfahren an 6ffentlichen Schulen
rechtfertigt die Entscheidung des Verordnungsgebers, sie auch in der gegebenen
Situation der Reaktion auf die Folgen der Coronavirus-Pandemie nach den Mafigaben
(partner-)schulinterner Abschlussverfahren zu behandeln.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

54

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Da die
angegriffene Verordnung Regelungen nur fur das laufende Schuljahr 2019/2020
trifft, zielt der Antrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsache, so dass eine
Reduzierung des Auffangstreitwerts fir das Eilverfahren nicht veranlasst ist.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



