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Amtsgericht Bottrop

- IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren

betreffend die  Wohnungseigentiimergemeinschaft | ——

~
P s .

an dem beteiligt sind:

1. Herr. I - /y
2. Frau ° s g 0 g , BT

Klager,
Verfahrensbevollmachtigter zu 1, 2: Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.

89, 46236 Bottrop,

gegen

die aus der anliegenden Liste ersichtlichen tibrigen Wohnungseigenttimer der WEG

Beklagte,

Verfahrensbevollméchtigter : Rechtsanwalt S e A
4



2

Zustel!ungsbevollmachtlgte Hausverwaltung

[ . s

L b T T

hat die-20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
im schriftlichen Verfahren mit einer Schrlftsatzelnrefchungsfrlst bIS zum 14.07.2020
durch den Richter am Amtsgerlcht Rohlflng

fir Recht erkannt:

Der auf der Eigentimerversammiung  vom  04.12.2019  zu
Tagesordnungspunkt 2) gefasste Beschluss (Durchfahrung eines
Beweissicheruﬁgsverfahrehs im Bereich Wasserschaden Ke!ler und
Finanzierung der Ma)@nahme) wird fiir unwirksam erklért,

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits. |

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Den Beklagten wird nachgelassen, die
Volistreckung - durch  Sicherheitsteistung in Hohe von 110 % des zu
volltreckenden Betrages ~abzuwenden, wenn nicht die Kldger zuvor
Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand:

Die - Parteien sind die Mitglieder der Wohnungseigentumergemeinschaﬁ
n eemwas w50 i Bottrop. In der Vergangenheit sind im Kellergeschoss
des Hauses vermehrt Feuchtlgkeltsschaden aufgetreten. Zur Klarung der Ursache
wurde ein Beweisverfahren vor dem Amtsgericht Bottrop (Az.: 20 H 117)
durchgefithrt. Im Ergebnis stellte der Sachverstandige fest, dass offene Durchbriiche
im Boden in Verbindung .mit einem massiven Wassereinsatz in den Raumlichkeiten |
des im Erdgeschoss gelegenen Lebensmittelmarktes ursachlich fur die Schaden
seien. Fir das Gutachten stellte der Sachverstandlge einen Betrag in Hohe von
1271,57 Euro in Rechnung. |

Am 04.12.2019 fand eine Eigentimerversammiung statt, dereri Ergebnisée in der
Niederschrift vom gleichen Tag (Bl 14 d.A.) festgehalten sind.

Unter TOP 2 wurde folgender Beschluss gefasst:
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,Die Eigenfﬁmergemeihéchaft beschiieit die emeute Einleitung eines
gerichtlichen Beweisyerfahrens gegen den Gewerbeeigentilmer W 17 ( )
mif folgendem Inhalt: . B

- Kidrung der Ursache der Feuchtigkeit im Kellerbereich der Wohnungen
aufgrund mangelhafter Abdichtung der Fliesen im Bereich Fleischzerlegung und
Kiihltheke Ladenlokal EG

- und Uberprifung Standsicherneit des Gebéudes aufgrund Korrosionsschéden
an den innenliegenden Gebéudestiitzen im genannten Bereich....."

Die. Klager meinen, dieser Beschluss widerspreche ordnungsgemaRer Verwaltung.
Zum einen sei ihre Teilnahme an der Versammlung treuwidrig vereitelt worden. lhnen
sei von der Verwaltung mitgeteilt worden, dass sie auf der Versammiung nicht zu
erscheinen brauchten. In der Einladung zur Versarhmlung sei kein Hinweis enthalten,
dass eine Beschlussfassung gegen sie — die Kiager — erfolgen sollte. Sie seien
vielmehr davon ausgegangen, 'dass ein neues Beweisverfahren nicht gegen sie
gerichtet werde. Hatten sie an der Versammiung teilgenommen, hatten sie trotz
Stimmverbot Einfluss auf die Meinungsbildung austben kénnen.

Zudem sei ein weiteres Beweisverfahren tberfliissig. Man hétte Erganzungsfragen in
dem ersten Beweisverfahren stellen konnen. Die nunmehr beschiossenen
Beweisfragen seien identisch mit denen des alten Verfahrens.

Die Klager beantragen,

den_’ Beschluss der Eigentimerversammlung vom 04.12.2019 fir unglltig zu
erklaren, ‘

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie treten den Ausﬁ.‘lhruﬁgen der Klager entgegen. Man habe die Kiager im Vorfeld
der Versammiung lediglich auf deren fehlendes Sfimmrecht und auf den Umstand
hingewiesen, dass ohne Anwesenheit der Klager keine Beschiussfahigkeit vorlage.
Auch bei Anwesenheit hatten die Kiager die Ubrigen Eigentimer bei
BeSchlussfassung nicht umstimmen konnen. Die Beweisfragen in dem neuen



4

Beweisverfahren seien mit denen des bereits durchgefilhrten Verfahrens nicht
identisch. |

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsét;e verwiesen. Das Gericht hat die- Akte 20 H 1/17
beigezogen.

Entscheidungég rinde:

Die Klage ist gemaR § 43 Ziffer 4 WEG zufé\ssig. Sie hat auch in der Sache Erfolg.
Der angefochtene Beschluss entspricht nicht ordnungsgeméaRer Verwaltung.

1. Es kann offenbleiben, ob der angefochtene Beschluss unter Verletzung des
Teilnahmerechts der Kladger an der Versammlung vom 04.12.2019 zustande
gekommen ist. Das Gericht halt die Entscheidung, ein ermeutes Beweisverfahren
durchzufihren, fir fehlerhaft. Zweifelhaft ist bereits, ob aufgrund des bereits
' durchgeflhrten Beweisverfahrens und des identischen Beweisgegenstandes
(Feuchtigkeit im Keller) ein Rechtsschutzbediirfnis fir das nunmehr beschlossene
Zweitverfahren besteht, §' 485 Abs. 3 ZPQ.

Auf jeden Fall entspricht der Beschluss zu TOP 2) nicht dem Interesse der
Gesamtheit der Eigentt‘umer, weil er sich bei objektiv verniinftiger Betrachtungsweise
unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalls nicht als nitzlich
~erweist. Die an den konkreten Mijglichkeiten und Bedurfnissen der WEG
ausgerichtete Kosten-Nufzen-Analyse komrht zum Ergebnis, dass die angefochtene
Entscheidung nicht vertretbar ist. Sie verstdRt namlich gegen das Gebot
wirtséhaftlichen Handelns, weil sie Uberf_!us_sige Kosten verursacht. _ _
2. Die EEnhOIu.h.g”é'ihés Wéiféren Gutachtens ist unnétig. Denn die zur Begutachtung
gestellten Fragen (Fliesén_ als Ursache der Feuchtigkeit?) sind bereits durch das
Erstgutachten beantwortet worden bzw. hatten durch Ergadnzungsfragen beantwortet
werden kénnen. Das in dem Verfahren AG Bottrop 20 H 1/17 erstellte Ersigutachten
betrifft den gleichen Beweisgégensta'nd und liefert konkrete Antworten zu Ursache
und Schadensumfang. Die in der angefochtenen Entscheidung aufgeworfenen
Fragen stellen sich daher lediglich als kiarstellende Erganzungsfragen dar, die die
Einholung eines erneuten kostenintensiven Gutachtens nicht rechtfertigen kénnen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ub‘érsteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrafse 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthaiten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
_ Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgerlcht
Dortmund zu begrunden

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, inshesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrﬂndungs'schrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden,

Rohlfing

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amtsgericht Bottrop




