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Beschluss

In dem Rechtsstreit

der die Ubrigen Wohnungseigentiimer der Wohnungseigentimergemeinschaft

! ” ne , Duisburg, vertreten durch die,
GmbH,

Beklagten und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt

gegen

Herrn |
Prozessbevollmachtigter:
Strale 89, 46236 Bottrop,

hat die 19. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf
am 20.08.2020

Klager und Berilfungsbeklagten,

Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Thénnissen, die Richterin am

Amtsgericht TheviRen und den Richter am Landgericht Wenizel

einstimmig beschlossen :

Die Kammer weist darauf hin, dass beabsichtigt ist, die Berufung nach

§ 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zurlickzuweisen.
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Es besteht Gelegenhelt, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu
nehmen.

Rechtsanwalt erhélt Gelegenheit, seine Prozessvollmacht binnen der
Stellungnahmefrist im Original zur Gerichtsakte zu reichen.

Griinde:

Die form - und fristgerecht eingelegte Berufung ist zur Zeit unzulissig, jedenfalls aber
unbegrindet. '

1.
a)
Die Unzulassigkeit folgt zwar noch nicht aus der Tatsache, dass der Klager in der
Berufungsschrift vom 06.01.2020 die Berufungskldger fehlerhaft mit "die {brigen
Wohnungseigentimer der Wohnungseigentumsgemeinschaft

i Duisburg” bezeichnete. i
Zum notwendigen Inhalt der Berufungsschrift geméan § 519 Abs. 2 ZPO gehdrt auch
die Angabe, flr und gegen welche Partei das Rechtsmittel eingelegt wird. Aus der
Berufungsschrift muss entweder flir sich allein oder mit Hilfe weiterer Unterlagen bis
zum Ablauf der Rechtsmittelfrist eindeutig zu erkennen sein, wer Berufungsklager
und wer Berufungshekiagter sein soll. Dabei sind vor allem an die eindeutige
Bezeichnung des Rechtsmittelfiihrers strenge Anforderungen zu stellen; bei
versténdiger Wirdigung des gesamten Vorgangs der Rechtsmitteleinlegung muss
jeder Zweifel an der Person des Rechtsmittelkl&gers ausgeschiossen sein. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die erforderliche Klarheit Uber die Person des
Berufungskidgers ausschlielllich durch dessen ausdriickliche Bezeichnung zu
erzielen wére, sie kann auch im Wege der Auslegung der Berufungsschrift und der
etwa sonst vorliegenden Unterlagen gewonnen werden. Dabei sind, wie auch sonst
bei der Ausdeutung von Prozesserkldrungen, alle Umstinde des jeweiligen
Einzelfalls zu berlcksichtigen. Die Anforderungen an die zur Kennzeichnung der
Rechtsmittelparteien notigen Angaben richten sich nach dem prozessualen Zweck
dieses Erfordernisses, also danach, dass im Falle einer Berufung, die einen neuen
Verfahrensabschnitt vor einem anderen als dem bis dahin mit der Sache befassten
Gericht erdffnet, zur Erzielung eines auch weiterhin geordneten Verfahrensablaufs
aus Grinden der Rechtssicherheit die Parteien des Rechtsmitielverfahrens,
inshesondere die Person des Rechtsmittelfihrers, zweifelsfrei erkennbar sein
missen {vgl. BGH, Beschluss vom 09. _April 2008 ~ VHI ZB 58/06 —, juris).
Die Falschbezeichnung der Berufungékléger ist hier unschéadlich, da am 09.01.2020,
also noch innerhatb der am 17.01.2020 ablaufenden Berufungsfrist das Original der
Berufungsschrift einging, der das angefochten Urteil beigefiigt war. Aus diesem, in
Zusammenschau mit - der Formulierung in der Berufungsschrift, dass der
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Prozesshevollméchtigte "die Beklagten und Berufungskidger auch in der . Instanz"”
vertrete, ergibt sich bei Auslegung, dass Berufungski4ger die bisherigen Beklagten,
also die dbrigen  Eigentimer der  Wohnungseigentimergemeinschaft

) . Duisburg sind. Nur diese sind auch Partei des
Berufungsverfahrens geworden. '

b)

Die Unzuldssigkeit der Berufung folgt aber aus der fehlenden Prozessvolimacht des
Rechtsanwalt 3, da eine solche bisher nicht zur Akte gelangt ist, §§ 78 und 80
ZPO.

2.
Unabhéngig hiervon ist die Berufung unbegriindet.
2)

- Der Vortrag der Beklagten, der Kiéger habe am 07.01.2020 erklart, er wisse nichts,
von der Anfechtungsklage und sei ganz Uberwiegend auch nicht an einer
Ungultigkeitserkldrung der BeschiUisse interessiert, vermag der Berufung nicht zu
Erfolg zu verhelfen. Unklar bleibt insoweit schon, inwiefern das erstinstanzliche Urteil
angegriffen werden soll. ' '

Soweit Zweifel an der Prozessvollmacht von Rechtsanwalt Dohrmann filr die erste
Instanz begriindet werden sollen, so ist dieser Vortrag zwar grundsétzlich auch noch
in zweiter Instanz zuldssig, § 88 Abs. 1 ZPO. Da sich aus den Emails des Klagers
vom 06.01.2020 und 12.01.2020 ergibt, dass Rechtsanwalt Dohrmann bis zu diesem
Zeitpunkt und dann wieder ab dem 12.01.2020 beauftragt war, begriindet das
Berufungsvorbringen jedoch keine Zweifel an der Zulsssigkeit der Prozessfiihrung.

Aus dem Vortrag folgt auBerdem weder, dass die Feststellung des Amtsgerichts,
dass der Prozessbevollméchtigte des Klagers in der Versammiung vom 07.06.2019
die Volimacht des Kldgers vom 05.09.2019 vorlegte, unzutreffend sei. Noch
begrlindet dieser Vortrag einen erheblichen Einwand gegen die Bevollmachtigung an
sich. Die Vollmacht vom 05.09.2019 bezieht sich auf die Vertretung in der
Eigentlimerversammlung und nicht auf die Anfechtungsklage.

b)

Auch soweit der Beklagte rlgt, dass Verfahren erster Instanz sei bis zur
Entscheidung Uber das Verfahren zur Anfechtung der Beschliisse vom 07.06.2019
im Rechtsstreit AG Dusiburg-Ruhrort nach § 148 ZPO auszusetzen gewesen, verhilft
dies der Berufung nicht zum Erfolg. Die Entscheidung ist der Entscheidung in diesem
Rechtsstreif nicht vofgreiﬂich. Bis zur Entscheidung (ber die Anfechtungsklage
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entfalten die Beschilisse aus der Eigentimerversammiung vom 06.09.2019
Wirksamkeit, solange sie nicht nichtig sind.

c)

Der Vortrag unter IIl. der Berufungsbegriindung vermag der Berufung ebenfalls nicht
zum Erfolg zu verhelfen. Der Ausschluss des bevollméchtigten Vertreters des
Klagers von der Teilnahme an der Eigentiimerversammlung war rechtswidrig, da es
hierflr keine Rechtsgrundiage gab, wie das Amisgericht zutreffend ausfihrie.

Dass das Berufen auf diesen rechtswidrigen Ausschiuss von der Teilnahme an der
Eigentimerversammlung auch nicht treuwidrig ist, fihrt das Amtsgericht mit
zutreffender Begriindung, der die Kammer sich anschlieRt, ebenfalls aus.

3.

Die Sache hat auch keine grundsétzliche Bedeutung. Weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine
Entscheidung der Kammer auf Grund miindlicher Verhandlung, die auch sonst nicht
gevoten ist (§ 522 Abs. 2 S. 1 ZPO).

Dr. Thonnissen Theviken Wentzel

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Landgericht Dilsseldorf




