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Beklagte

hat die 53. Kammer des Sozialgerichts Gelsenkirchen auf die mundliche Verhandlung
vom 30.07.2020 durch die Vorsitzende, Richterin Celik, sowie die ehrenamtliche Richterin
Beuermann und den ehrenamtlichen Richter Frickenstein fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 29.05.2018 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 31.07.2018 verpflichtet, der Klégerin
Kosten fiir die Beauftragung des Umzugsunternehmens in Héhe von 686,70 EUR

zu erstatten.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte trdgt 1/3 der notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin.



Tathestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Erstattung von Umzugskosten streitig.

Die am 01.01.1970 geborene Klagerin bewohnte gemeinsam mit ihrem Ehemann Héseyin
Kaya und ihrem Sohn M ~ eine Wohnung unter der Anschrift E: )
. Die Klagerin und ihr Sohn stehen im laufenden Bezug von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il) bei dem Beklagten. Der Ehemann ist laut Bescheid
des Beklagten vdm 12.12.2A017 von Leistungen ausgeschlossen, da er die Altersgrenze

nach § 7a SGB Il erreicht habe.

Die Kl.éi‘gerin stellte am 19.04.2018 bei dem Beklagten einen Antrag auf Erteilung einer
Zusicherung hinsichtlich der Ubernahme der Kosten der Unterkunft und Heizung fur die
neue Wohnung in der i in Bottrop. Sie gab an, dass sie fur den Umzug ein
Umzugsunternehmen beauftragen masse, da ihr Mann kérperlich sehr stark beeintrachtigt
sei und sie ebenfalis eine operierte Schulter habe. Mit Bescheid vom 23.05.2018 erteilte

der Beklagte die entsprechende Zusicherung.

Mit dem hier streitgegenstindlichen Bescheid vom 29.05.2018 lehnte der Beklagte den
Antrag auf Gewéhrung einer Beihilfe fur die Inanspruchnahme eines Umzugsunterneh-
mens ab. Zunéchst seien drei Kostenvoranschiéige von verschiedenen Umzugsunterneh-
men einzuholen, damit der Beklagte sich fur das glnstigste Angebot entscheiden kénne.
Zudem habe die Klagerin nicht durch ein &rztliches Gutachten nachgewiesen, dass ein
besonderer Grund vorliegt, der die Inanspruchnahme eines Umzugsunternehmen.s recht-
fertige. Demnach sei es der Kldgerin zumutbar auf einen Leihwagen zurtickzugreifen und

den Umzug mit der Hilfe von Verwandten oder Bekannten'durﬁhzuﬂ]hren.

Die Kiagerin reichte drei Kostenvoranschlage von Umzugsunternehmen bei dem Beklag-
ten ein. Das glnstigste war das Angebot der Firma Umzlge und Transporte ! und
belief sich auf 2.050,00 EUR brutto.

Die Klégerin reichte im-Folgenden eine Kopie des Schwerbehindertenausweises des

Ehemannes ein, welcher einen Grad der Behinderung von 90 aufwies und Arztberichte
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der sie behandelnden Arzte, unter anderem der Gemeinschaftspraxis fir Radiologie vom
29.04.2016. Demnach sei bei der Klagerin ein Zustand nach Rotatorenmanschetten-
ruptur-Operation am 07.12.2015, Revisionsoperation im Januar 2016 und Schultersteife
rechts festgestellt worden. Weiterhin reichte die Kl&dgerin ein Attest des behandelnden Or-
thopaden Dr. Rosenkranz (Facharzt fiir Orthopadie) vom 05.06.2018 ein, wonach es der
Kiagerin aufgrund orthopadischer Erkrankungen nicht mbglich'sei, Lasten tber 5 Kilo-

gramm zu tragen oder zu heben.

Im Rahmen einer telefonischen Nachfrage der Klagerin am 22.06.2018 erklarte ‘der Be-
klagte, dass die Kosten fiir ein Umzugsunternehmen nicht gewahrt werden kénnten. Le-
diglich die Kosten fur einen Umzugswagen kénnten Ubernommen werden. Die arztlichen
Bescheinigungen wiirden keinen wichtigen Grund belegen. Thr Sohn Lmd entsprechende
Freunde und Bekannte kénnten den Umzug durchfilhren. Die Kldgerin erklérte, dass ihr
Sohn keine Zeit habe und dies auch nicht alleine schaffe. - |

Mit Schreiben vom 21.06.2018 erhob die Klagerin gegen den Ablehnungsbescheid vom
29.05.2018 Widerspruch. Sie und ihr Ehemann seien aus gésundhéitlichen Griinden nicht
in der Lage den Umzug durchzufihren. Ihrem 18-Jéhrigen Sohn, der mitten in seiner

Klausurenphase sei, konne und wolle sie den Umzug nicht zumuten.

Mit Widersprﬂchsbeschei.d vom 31 ._07.2018 wies der Beklagten den Widerspruch als un-
begriindet zurlick. Der Beklagte fihrte zur Begriindung insbesondere aué, es sei nicht
nachvollziehbar aus welchem Grund fiir die Durchfihrung des Umzugs nicht auf den
Sohn sowie den Familien- und Bekanntenkreis zurlickgegriffen werden kénne. Bei der
Wah! des Umzugstermins sei die Mdglichkeit zu berlicksichtigen, private Helfer zu orga-
hisieren. Es sei nicht anzunehmen, dass dem Sohn der Kiagerin im gesamten fir den
Um‘zug infrage kommenden Zeitraum der Umzug durch die zeitliche Beanspruchung des

S_tudiums unzumutbar sei.

Am 31.08.2018 hat die Kl&gerin Klage erhoben und verfolgt ihr Begehren fort. Die Kléage-
rin und ihr Ehemann seien aué gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen den
Umzug durchzufithren. Ihr Sohn studiere an der Universitat Duisburg und habe wﬁhrend
des Umzugs Klausurvorbereitungen an der Uni gehabt. Freunde und Verwandte der Kla-

gerin wohnten Uberwiegend in der Tlrkei oder a.urserhalb des Ruhrgebietes. Die noch im
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Umkreis lebenden Freuhde und Verwandte seien aufgrund des hohen Alters oder ge-
sundheitlicher Beschwerden nicht in der Lage, bei einem Umzug aktiv mitzuhelfen, insbe-
sondere schwere Lasten zu tragen. Dabei sei zu ber{icksichtigen, dass das gréere Mobi-
liar durch einen Schreiner habe zerlegt und anschliefend wieder aufgebaut werden mis-
se. Diesbezlglich habe die Ki&gerin ohnehin niemanden gekannt, der Uber derartige Fa-
higkeiten verfige. Den beiden Tdchtern, den Zeuginnen sei es auch nicht méglich gewe-
sen, bei dem Umzug behilflich zu sein. Die Zeugin H . sel zu>diesem Zeitpunkt mit
Zwillingen schwanger gewesen und die Zeugin M _sei in Oberhausen wohnhaft
und beruflich eingespannt. Die Klagerin hat neben den bereits im Verwaltungsverfahren
_eingereichten' Unterlagen das Gutachten zur Feststellung der Pflegebedurftigkeit des
Ehemannes vom 26.09.2018 eingereicht. Der Umzug sei mithilfe des Umzugsunterneh-
mens durchgefuhrt worden. Eine Kopie der Aufiragsbestatigung sowie der Quittung tber
die Zahlung in Hhe von 2.060,00 EUR hat die Klagerin beigefligt. |

Die Klagerin bean{ragt,
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 20.05.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31.07.2018 zu verurteilen, die Kosten fr das Umzugs-
unternehmen in Héhe von 2.060,00 EUR zu eréiatten.

Der Be'k!agte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Der Beklagte wiederholt im Wesentlichen die Ausfihrungen aus dem Widerspruchsbe-

~ scheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Diese sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. I'm Ubri-

gen war die Kiage abzuweisen.

Streitgegenstand des Verfahrens ist die Erstattung von Kosten, die der Klrégerin durch
den Umzug in die in Bottrop entstanden sind. Die Abgabe einer Zusiéherung
~ zu ihrer Ubernahme hat der Beklagte durch den Bescheid vom 29.05.2018 in der Gestait
des Widerspruchsbescheides vom 31.07.2018 abgelehnt. Da die Kidgerin den Umzug
zwischenzeitlich 'durchgefl‘.'lhrt hat, ist ihr Begehren nicht mehr auf die Erteilung der Zusi-
cherung, sondern die Ubernahme der ihr durch den Umzug entstandenen Kosten gerich-
tet. Diesen Kosteherstattungsanspruch verfolgt sie zulassig im Rahmen einer kombinier-
ten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG, zum Kostenerstattungsanspruch
ausfuhrlich: BSG, Urteil vom 23.5.2013 - B 4 AS 79/12 R). | |

Die Kiégerin hat einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir das gewerbliche Umzugé~
unternehmen gem. § 22 Abs. 6 S. 1 SGB |l. Danach kénnen bei vorheriger Zusicherung
durch den bis zum Umzug srtlich zusténdigén kommunalen Trager Wohnungsbeschaf-
fungskosten und Umzugskosten als Bedarf anerkannt werden. '

Als notwendige Umzugskosten zu tbernehmen sind insbesondere Aufwendungen flr ei-
nen Transportwagen, Benzin, die Anmi"etu_ng von Umzugskartons, die Kosten fur Verpa-
ckungsmaterial, etwa erforderliche Versicherungen, Sperrmilientsorgung und die 0bli-
chen Kosten fur die Versorgung der Mithelfer (BSG, Urteil vom 18.02.2010 - B 4 AS 28/09
R - FEVS 62, 6; BSG, Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 49/07 R - BSGE 102, 194 ff,; BSG,

Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 77/08 R - SozR 4-4200 § 23 Nr. 4). Soweit mdglich und .

zumutbar, kann der Grundsicherungstrager den Hilfebediirftigen auf Selbsthilfeleistungen
verweisen (Piepenstock in: Schlege-INoeIzke, 'jurisPK—SGB I, 5. Aufl, § 22 Stand:
09.04.2020, Rn. 249). Dies gi'lt-nicht, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Sind Eigenbem{-
hungen wegen Alter, Krankheit oder Behinderung nicht zumutbar, miissen die Kosten fur
ein Umzugsunternehmen (bernommen werden. Dies ist vorliegend der Fall. Die Kammer
ist zur Uberzeugung gelangt, dass der Klagerin und ihrem Ehemann die Durchflihrung
des Umzugs aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich war. Wie aus den eingeréiohten

medizinischen Unterlagen ersichtlich leidet die Klagerin an orthopadischen Leiden, die ihr
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das Tragen und Heben von Lasten tber 5 Kilogramm nicht mdglich machen. Wie weiter
aus dem Pflegegutachten zu entnehmen ist, ist dem Ehemann wiederum die Fortbewe-
gung aulerhalb der Wohnung nur mit Hilfe personeller Hilfe mdglich. Es ist lebensfremd

anzunehmen, ihnen sei es moglich Mdbel zu tragen und aufzubauen.

Die Kammer ist ferner davon Uberzeugt, dass die Kiagerin keine Moglichkeit hatte, den

Umzug allein mithilfe von Verwandten durchzufthren. Dabei nimmt die Kammer insbe-

sondere Bezug auf die glaubhaften Ausfithrungen der Zeugen, den Kindern der Klagerin.

Dié Zesugin Hale Kaya war zum Umzugszeitpunkt mit Zwillingen schwanger und befand -
sich im Kra'nklenhaus, sodass kaum ein'e Mithilf_e gefordert werden kbn.hte. Die Zeugen

Mu ~ und Me: _erklérten, dass sélbst wenn sie Zeit gehabt haften, sie

beim Umzug nicht wesentlich mitgeholfen hatten, da die Mobel der Klagerin sehr robust

und schwer gewesen seien. Die Klagerin kann niemanden aus ihrem Verwandtenkreis

_zwingeﬁ ihr beim Umzug mitzuhelfen. Das Gericht ist jedoch im Ubrigen auch zur Uber-

zeugung gelangt, dass der Umzug nicht allein mit Hilfe der Kinder hétte durchgefiihrt wer-

den kénnen. Die Klagerin hat viele schwere Mabel transportieren und die Kiiche komplett

ab- und wiederaufbauen missen. Eine weitere Schwierigkeit fur die Zeugen bestand da-
rin, dass die Klagerin im 7. Obergeschoss gewohnt hat und der Umzug nach gléubafter
Aussage der Zeugi'n M - nicht zur Verfugung stand. Die Zeugen und die Klégerin'
haben zudem glaubhaft erklart, dass selbst das gewerbliche Umzugsunternehmen drei
Tage fir die Bewerkstelligung des Umzugs bendtigt hat. '

Die Klagerin hat auch drei Kostenvoranschlage vorgelegt und letztendlich das glnstigste

Angebot in Anspruch genommen.

Die Kosten des Umzugsunternehmens waren jedoch nur anteilig zu ubernehmén. Sind
Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft von Leistungen des SGB It ausgeschlossen, hat
der Leistungsberechtigte nur einen entsprechenden kopfteiligen Anspruch auf die ent-
standenen angemessenen Umzugskosten (LSG- Sachsen-Anhalf, Beschluss vom
23.3.2010 - L 5 AS 23/09 B ER BeckRS 2011, 66004). Da der Ehemann der Klégérin von

Leistungen nach dem S_GB Il ausgeschiossen war, ist sein Anteil nicht zu Ubernehmen.

Auch der anteilige Anspruch des Zeugen Mu _war nicht zu berlicksichtigen,

da dieser nicht Kldger des Verfahrens ist. Eine prozessuale Berechtigung der Klég'erin zur
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Geltendmachung von Ansprichen der mit ihr in Bedarfsgemeinschaft Kinder besteht
hicht. Diese ergibt sich insbesondere nicht aus dem im Anwendungsbereich des SGB ||
vorgesehenen Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft. Die Bedarfsgemei'nschaﬁ als solche
ist keine juristisché Person. Dementsprechend ist ein familieneinheitlicher Leistungsan-
spruch der Bedarfsgemeinschaft im Gesetz nicht angelegt (vgl. BSG, Urteil v. 06.10.2011,
B 14 AS 171/10 R). Der Gesetzgeber hat somit bewusst |n Kauf genommen, dass inner;
halb einer. Familie unterschiedlich geartete Existenzsicherungsanspriiche bestehen kon-
nen ((vgl. BSG, Urteil v. 06.10.2011, B 14 AS 171/10 R). Die gesetzlichen Formulierun-
genin§7 Abs. 1S. 2 ("Leistungen erhalten Personen) und § 7 Abs. 2 S. 1 SGB Il ("Leis-
tungen _erhalten auch Personen”) besfétigen dies. Gleiches gilt fr § 9 Abs. 2 5.3 SGB Il
in systematischer Hinsicht, der eine Fiktion def Hilfebédﬂrftigkeit fur alle Personen in ei-
ner Bedarfsge%einschaft vor-sieht, derer es nicht bedurft hatte, wenn ein Anspruch der
Bedarfsgemeinschaft als solcher bestehen wirde (vgl. BSG, Urteil v. 07.11 2006, B'Tb AS
8/06 R; Hessisches LSG, Urteil v. 13.11.2015, L 9 AS 44/15). Auch in der Bedarfsgemein-
schaft bleiben die Anéprﬂche den einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinsbhaft zugeord-
net und somit deren lndlwdualanspruche (BSG, Urteil v. 06.10.2011, B 14 AS 171/10 R;
BSG, Urteil v. 21.12.2009, B 14 AS 66/08 R; BSG, Urteil v. 18.06.2008, B 14 AS 55/07 R;
BSG, Urteil v. 07.11.2006, B 7b AS 8/06 R; BSG, Urteil v. 23.11.2006, B 11b AS 9/06 R;
Hessisches LSG, Urtell v. 13.11.2015, L 9 AS 44/15). Ans‘pruchsinhaber ist die einzelne
Person und nicht die Bedarfégemeinschaﬁ als R'echtssubjekt. Aus diesem Grund kann ein
einzelnes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft mit einer eigenen Klage weder die Anépruche
aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft noch den Anspruch eines anderenll\/litglieds der
Bedarfsgemeinschaft verfolgen (Hessisches LSG, Urteil v. 13.11.2015, L 9 AS 44/15).

Die dargelegten Grundsétze gelten nicht nur fr den Anspruch auf Gewéhrung von Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts hach dem SGB I, s_ondern auch fOr den vor-
liegend streitgegensténdlichen Anspruch auf Gewéhrung von Urhzugskosten. Dieser Be-
darf bezieht sich regelméf&ig nicht auf eine Person, sondern auf die gesamte_Bedarfsge- ‘
" meinschaft bezogen, wobei jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft einen eigen_én Leis-
tungsanspruch entsprechend dem eigenen Anteil besitzt (vgl. BSG, Urteil v. 07.11.2006,
B 7b AS 14/06). Dies ergibt sich unter Bezugnahme auf die Rechtsgrundlage des § 22
Abs. 1 SGB il. Auch Kosten der Unterkunft und Heizung werden kopfanteilig gewahrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG.



Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, ZweigertstraBe 54, 45130 Essen

schriftlich oder mindlich zur Nie'derschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-
zulegen. -

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Gelsenkirchen, Bochumer Stralie 79, 45886 Gelsenkirchen

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-
gelegt wird.

" Die Berufungsschrift muss.bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die elektronische Form wird durch Uber.mittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das far die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, inshesondere zu den zugel‘assenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in
der jeweils glitigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der -L&nder
(www.juétiz.de) kénnen nahere Informatione‘h abgerufen werden.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das Ver-
fahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-
hilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligtren die Revision zum Bundessozialgericht unter Uber-
gehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie von



-10 -

dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
Gelsenkirchen schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizu-
fligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
_beginnt mit der Zusteliung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist. gestellt
und die Zustimmungserkldrung des Gegners beigeflgt war.

Die Einlegung der Revision und.die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

Celik
| (Richterin)

Beglaubigt
Gelsenkirchen, 05.08.2020

Boiar _
Regierungsbeschaftigte

avres

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
| (maschinell erstellt, ohne Unterschrift gultig



