Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 133, 157, 625 BGB

1. Die Arbeitsvertragsparteien konnen aufgrund der grundrechtlich
geschiitzten Vertragsfreiheit ein gekiindigtes oder anderweitig endendes
Arbeitsverhiltnis durch ausdriickliche oder stillschweigende
Vereinbarung einvernehmlich verliangern. Aus einer solchen
Vereinbarung kann sich ergeben, dass eine vorangegangene Kiindigung
keine Rechtswirkung mehr entfalten soll, auch wenn dies nicht
ausdriicklich erwidhnt ist.

2. Die in einem Anderungsvertrag unter Bezugnahme auf das urspriingliche
Arbeitsverhiltnis vereinbarte vorbehaltlose unbefristete Fortsetzung des
Arbeitsverhiltnisses hebt regelmiflig die Rechtswirkung einer vorherigen
Kiindigung auf.

LAG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 01.09.2020  Az. : 5 Sa 208/19
Tenor:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Schwerin vom
11.09.2019 — 4 Ca 461/19 — wird auf ihre Kosten zurtuckgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

1
Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen betriebsbedingten
Kundigung sowie zweier nachfolgender aufierordentlicher Ktindigungen.

2

Der im September 19... geborene Klager absolvierte eine Ausbildung zum
Sozialversicherungsfachangestellten und nahm am 01.08.2009 bei der beklagten
Krankenkasse eine AufSendiensttitigkeit auf. Die Beklagte ist eine
bundesunmittelbare Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, bei der stdndig mehr als
10 Vollzeitbeschaftigte ausschliefflich der Auszubildenden tatig sind. Nach dem
Arbeitsvertrag vom 22.07.2009 soll der Klager neue Mitgliedschaften in seinem
Zustandigkeitsbereich akquirieren. Daneben hatte er die Aufgabe, Bestandskunden
zu beraten und die Beklagte auf Messen und Veranstaltungen zu prasentieren.

3

Der Klager ist verheiratet und 4 Kindern im Alter von 2, 15, 19 und 23 Jahren (Stand:
September 2019) unterhaltspflichtig. Die monatliche Verglitung betrug zuletzt rund
€ 3.600,- brutto bei einer regelméafdigen wéchentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden.



4
Der Vorstand der Beklagten verfasste am 28.01.2019 eine schriftliche
Organisationsentscheidung zum Kundenservice, der zufolge die klassische
Aufteilung in Aufsen- und Innendienst aufgegeben werden soll und die Stellen der
Kundenberater im Aufiendienst spatestens zum 01.04.2019 gestrichen werden
sollen. Mit Schreiben vom 30.01.2019 unterrichtete die Beklagte den Kléger von der
Vorstandsentscheidung.

5

Die Beklagte beschiaftigte zuletzt 15 Arbeitnehmer als Kundenberater im
AufSendienst. Sechs davon werden als Kundenberater weiterbeschéftigt. Eine freie
Stelle als Kundenberaterin am Standort A-Stadt erhielt Frau B.. Bei der Auswahl
zwischen ihr und dem Klager legte die Beklagte folgendes Punkteschema zugrunde:

6

Dauer der Betriebszugehorigkeit

1 Punkt je 10 Jahre

Lebensalter

1 Punkt je 10 Jahre ab 20. Lebensjahr

Unterhaltspflichten

2,0 Punkte je Kind bis zum 6. Lebensjahr

1,5 Punkte je Kind vom 7. - 12. Lebensjahr

Schwerbehinderung

1 Punkt GdB 50 zuztiglich 1 Punkt je weiterer 10 GdB

7

Dem Klager gestand die Beklagte danach insgesamt 4 Punkte zu. Frau B., die seit 25
Jahren beschéftigt, 53 Jahre alt und kinderlos ist, erhielt 5 Punkte.

8
Die am Standort W. zu besetzende Kundenberaterstelle Giibertrug die Beklagte Frau
H.. Die Beklagte wandte diesmal folgendes Punkteschema an:

9

Dauer der Betriebszugehorigkeit

wie oben

Lebensalter

wie oben

Unterhaltspflichten

2,0 Punkte je Kind bis zum 18. Lebensjahr

Schwerbehinderung

wie oben

10

Die Beklagte errechnete beim Klager 4 Punkte, bei Frau H., die seit 25 Jahren
beschaftigt, 51 Jahre alt ist und ein Kind unter 18 Jahren hat, 7 Punkte.

11

Am 12.03.2019 unterrichtete die Beklagte den Personalrat Uber die beabsichtigte
Kundigung des Klagers. Beigefligt war eine Tabelle zur Auswahlentscheidung
zwischen dem Kldger und Frau H.. Bei beiden Mitarbeitern war jeweils 1 Kind
aufgefihrt. Der Personalrat widersprach der Kiundigung unter Hinweis auf die
Fehlerhaftigkeit der Sozialauswahl mangels Einbeziehung der bisherigen
Kundenberater im Innendienst und verschiedener anderer Beschéftigter.

12



Am 26.03.2019 gab die Beklagte eine Personal-Information zur Modernisierung der
Aufbauorganisation heraus. Dort sagt der Vorstand zu, mit der geplanten
Umorganisation keinen Personalabbau zu verbinden, und verweist auf den
Ausschluss betriebsbedingter Klindigungen aus Grinden der Umstrukturierung.

13

Die Beklagte kundigte das Arbeitsverhédltnis des Kldgers mit Schreiben vom
27.03.2019, zugegangen am 29.03.2019, ordentlich zum 30.09.2019 wegen des
organisationsbedingten Wegfalls der Tatigkeit als Kundenberater im Aufiendienst.
Zugleich stellte sie den Klager ab 01.04.2019 unter Anrechnung auf
Urlaubsanspriiche und Mehrarbeitsstunden von der Arbeit frei, jedoch unter dem
Vorbehalt, die Freistellung bei Bedarf zu unterbrechen.

14
Diese Kundigung hat der Klager mit seiner am 11.04.2019 beim Arbeitsgericht
eingegangenen Kiuindigungsschutzklage angegriffen.

15

Mit Schreiben vom 27.05.2019, dem Klager zugegangen am 28.05.2019, widerrief die
Beklagte die Freistellung und ordnete den Kldger mit sofortiger Wirkung an das
Service-Center in S. zur Unterstitzung des Kundenservice ab. Die Einzelheiten sollte
der Klager mit der Hauptabteilungsleiterin P. abstimmen. Das Service-Center S. ist
mehr als 200 km von dem bisherigen Arbeitsort des Klagers und seinem Wohnort
entfernt. Der Klager, vertreten durch seinen Prozessbevollméchtigten, lehnte eine
Arbeitsaufnahme in S. noch am 28.05.2019 gegenUber der Beklagten wegen
Unzumutbarkeit ab und ktindigte eine Klage gegen diese Abordnung an.

16

Mit Schreiben vom 29.05.2019, dem Klager zugegangen am Freitag, 31.05.2019,
widerrief die Beklagte die Abordnung in das Service-Center S. mit sofortiger Wirkung
und ordnete den Klager, ebenfalls mit sofortiger Wirkung, in das Service-Center W.
ab. Die Einzelheiten sollte der Kldger wiederum mit der Hauptabteilungsleiterin P.
abstimmen.

17
Der Klager versuchte am Montag, 03.06.2019, Frau P. telefonisch zu erreichen,
konnte aber nur mit ihrem Assistenten sprechen. Nachdem Frau P. am

Dienstagmorgen, 04.06.2019, zurtuckgerufen hatte, nahm der Kldger noch am selben
Tag die Arbeit in W. auf.

18

Mit Schreiben vom 07.06.2019 unterrichtete die Beklagte den Personalrat tiber die
beabsichtigte aufierordentliche Kuindigung des Klidgers wegen unentschuldigten
Fehlens im Zeitraum 29.05. bis 03.06.2019. In der Rubrik "Persénliche Daten" ist die
Anzahl der Kinder mit 3 angegeben, davon 2 volljadhrig. Der Personalrat widersprach
der Kundigung unter dem 12.06.2019 und bezog sich zur Begruindung auf die
Anweisung der Beklagten an den Klager, vorher mit der Hauptabteilungsleiterin
Kontakt aufzunehmen.

19

Mit Schreiben vom 13.06.2019, dem Klager zugegangen am 18.06.2019, kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis aufserordentlich wegen unentschuldigten Fehlens in
der Zeit vom 29.05. bis 03.06.2019.

20



Im Juli 2019 befand sich auf der Homepage der Beklagten eine Stellenausschreibung
fur Kundenberater (m/w/d) in Mecklenburg-Vorpommern mit einer Bewerbungsfrist
bis zum 31.10.2019.

21

Mit Schreiben vom 20.08.2019, dem Klager zugegangen am 21.08.2019, kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis nochmals aufSerordentlich wegen eigenméchtiger
Urlaubsnahme in der Zeit vom 29.05. - 02.06.2019.

22

Der Klager hat die Ansicht vertreten, dass sowohl die beiden aufSerordentlichen
Kundigungen als auch die ordentliche Kiindigung unwirksam seien. Er habe keine
Pflichten aus dem Arbeitsverhéaltnis verletzt. Die Abordnung nach S. sei unwirksam
gewesen. Vom 29.05. - 02.06.2019 sei er in einem seit lAngerem geplanten Urlaub
gewesen. Den Urlaubswunsch fUr diesen Zeitraum habe er bereits mit E-Mail vom
17.12.2018 mit seinen Kolleginnen B. und H. abgestimmt und seinem Vorgesetzten
K. zur Kenntnis gegeben, der dem nicht widersprochen habe. Die aufSerordentliche
Kindigung vom 20.08.2019 sei schon deshalb unwirksam, weil die Beklagte die
Kiuindigungserklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehalten habe. Im Ubrigen
fehle es aber auch an einer Pflichtverletzung.

23

Die ordentliche Kundigung sei nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse
bedingt. Der Vorstand verhalte sich widerspriichlich, wenn er in einer Personal-
Information einerseits betriebsbedingte Kindigungen ausschliefSse, sie aber kurz
darauf dennoch ausspreche. Fehlerhaft sei jedenfalls die Sozialauswahl, da die
Beklagte die Kundenberater in A-Stadt, P., L. und L. ebenso wenig einbezogen habe
wie die Key-Account-Manager MV und die Netzwerke-Manager Setting in A-Stadt und
L.. Dartiber hinaus sei das angewandte Punkteschema grob unbillig, da es die
Beschiftigungszeit beim Klager tiberhaupt nicht berticksichtige.

24
Im Ubrigen hat der Klager hinsichtlich der Ktindigungen vom 13.06. und 27.03.2019
bestritten, dass die Beklagte den Personalrat jeweils ordnungsgemaf beteiligt habe.

25
Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt beantragt

26

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die aufierordentliche
Kiundigung vom 13.06.2019 nicht aufgeldst worden ist, sondern zu ungeédnderten
Bedingungen fortbesteht,

27

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die aufSerordentliche
Kiundigung vom 20.08.2019 nicht aufgeldst worden ist, sondern zu ungeédnderten
Bedingungen fortbesteht,

28

3. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kiindigung vom
27.03.2019 nicht zum 30.09.2019 oder zu einem anderen Zeitpunkt aufgelost
worden ist, sondern zu ungednderten Bedingungen fortbesteht,

29



4. die Beklagte zu verurteilen, den Klager bis zur rechtskraftigen Entscheidung tiber
die Kundigungsschutzantrdge zu den bisherigen Arbeitsbedingungen als
Kundenbetreuer im Aufiendienst weiterzubeschéftigen.

30

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertreten, die
Kiundigungen seien wirksam. Da der Kldger unentschuldigt gefehlt bzw. eigenméchtig
Urlaub genommen habe, seien die aufSerordentlichen Kindigungen berechtigt. Die
ordentliche Kiindigung sei durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt. Die
Beklagte habe die unternehmerische Entscheidung getroffen, kiinftig nicht mehr
nach Kundenberatern im Innen- und im Aufiendienst zu unterscheiden, sondern nur
noch Kundenberater zu beschéaftigen. Die Personal-Information vom 26.03.2019
beziehe sich auf eine ganz andere Umstrukturierung, nadmlich die Neugliederung der
Beklagten in 4 Unternehmensbereiche. Anderweitige Beschéftigungsmoglichkeiten
habe es nicht gegeben. Die Stellenausschreibung habe lediglich der Sondierung des
Bewerbermarktes gedient. Die Sozialauswahl sei ordnungsgeméafs. Aufgrund von
Zumutbarkeitsgesichtspunkten seien nur Arbeitsplatze im Umkreis von maximal 75
km einzubeziehen. In diesem Umkreis habe es nur die beiden genannten
Kundenberaterinnen im AufRendienst gegeben. Da die organisatorische Anderung die
bisherigen Kundenberater im Innendienst nicht betroffen habe, seien diese nicht in
die Sozialauswahl einzubeziehen.

31

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 11.09.2019, der Beklagten zugestellt
am 08.10.2019, in vollem Umfang entsprochen. Die beiden aufierordentlichen
Kundigungen seien unwirksam, weil kein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs.
1 BGB vorliege. Ein wichtiger Grund kénne sich beispielsweise aus einer beharrlichen
Arbeitsverweigerung ergeben. Davon kénne beim Klager nicht die Rede sein. Die
Abordnung nach S. habe die Beklagte schon einen Tag spéter wieder riickgangig
gemacht. Den Dienst in W. habe der Klager erst nach vorheriger Abstimmung mit der
Hauptabteilungsleiterin antreten kénnen. Die Hauptabteilungsleiterin habe sich aber
erst am 04.06.2019 beim Klager gemeldet, woraufhin dieser unverztiglich die Arbeit
angetreten habe. Der Kldger habe sich weisungsgeméafs verhalten. Die ordentliche
Kindigung vom 27.03.2019 zum 30.09.2019 scheitere an der fehlerhaften
Sozialauswahl. Die Beklagte habe die Unterhaltspflichten des Klagers nur zum Teil
bertcksichtigt. Abgesehen davon seien die Kiindigungen nach § 79 Abs. 4 BPersVG
unwirksam, weil die Beklagte den Personalrat nicht ausreichend unterrichtet habe.
Die Anzahl der unterhaltspflichtigen Kinder sei nicht korrekt dargestellt.

32
Am 14.10.2019 schlossen die Parteien rickwirkend zum 24.09.2019 den folgenden

Anderungsvertrag:

33
"11. Nachtrag zum Arbeitsvertrag

zwischen der

und

wird folgender Nachtrag zum Arbeitsvertrag vom 22.07.2009,



in Gestalt des 5. Nachtrags vom 26.08.2020, zuletzt gedndert durch den 10. Nachtrag
vom 19.06.2017, geschlossen:

§ 1 Abs. 1 wird ab dem 24.09.2019 wie folgt gefasst:

Herr A. wird als Vollziehungsbeamter im Unternehmensbereich III in A-Stadt
eingesetzt.

§ 2 Abs. 1 des Arbeitsvertrages wird ab sofort wie folgt neu gefasst:

Solange die I. N. durch den Abschluss von Haustarifvertrdgen tarifgebunden ist,
finden diese Haustarifvertrage in ihrer jeweils gtiltigen Fassung Anwendung; ...

34
Der Klager arbeitet seit dem 24.09.2019 wieder, ohne dass dem eine Androhung der

Zwangsvollstreckung aus dem  arbeitsgerichtlichen  Urteil  vorausging.
Vergtitungsrickstande aus dem Jahr 2019 glich die Beklagte zwischenzeitlich aus.

35

In ihrer fristgerecht eingelegten und begriindeten Berufung geht die Beklagte
weiterhin von einer Wirksamkeit der Kundigungen aus. Der Kliger habe seine
arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt, indem er den Dienstantritt in S. verweigert
und den Dienst in W. verspitet angetreten habe. Urlaub habe die Beklagte ihm in
diesem Zeitraum nicht gew&hrt, wie eine Rucksprache mit dem Vorgesetzten des
Klagers, Herrn K., ergeben habe. Nach Kenntnis dieses Sachverhalts habe die
Beklagte innerhalb von 2 Wochen das Arbeitsverhédltnis mit Schreiben vom
20.08.2019 wegen eigenméachtiger Urlaubsnahme aufRerordentlich gektindigt.

36

Die Personalratsanhérungen seien ordnungsgemaf’. Selbst wenn dem Personalrat
weitere unterhaltspflichtige Kinder mitgeteilt worden waren, héatte es an der
Auswahlentscheidung nichts gedndert. Da der Klager seinen volljdhrigen Téchtern
tatsdchlich keinen Unterhalt leiste, seien diese nicht zu berlcksichtigen. Bei der
Personalratsanh6rung vom 07.06.2019 zur aufierordentlichen Kindigung habe die
Beklagte deshalb sogar zu viele Unterhaltspflichten angegeben.

37
Die Beklagte beantragt,

38
das Urteil des Arbeitsgerichts Schwerin vom 11.09.2019 -4 Ca 461/19 — abzuadndern
und die Klage abzuweisen.

39
Der Klager beantragt,

40
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

41

Er verteidigt zunachst die Entscheidung des Arbeitsgerichts. Unabhéngig davon fehle
es aber schon deshalb an der fiir eine aufierordentliche Kindigung erforderlichen
Unzumutbarkeit der Weiterbeschéftigung, weil die Beklagte den Klager seit dem



24.09.2019 von sich aus wieder Dbeschéftige. Offensichtlich gebe es
Beschaftigungsmoglichkeiten, was die betriebsbedingte Ktindigung in Frage stelle.

42

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen, die Sitzungsprotokolle sowie das
angegriffene arbeitsgerichtliche Urteil verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

43
Die Berufung der Beklagten ist zwar zuldssig, aber nicht begriindet.

44
Die Kiindigungen entfalten — unabhéangig von Verstéfsen gegen § 626 BGB, § 1 KSchG
oder § 79 BPersVG - bereits deshalb keine Rechtswirkung mehr, weil die Parteien
nach Ausspruch der Kiindigungen einen Anderungsvertrag zur unbefristeten
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses geschlossen haben. Mit dem 11. Nachtrag vom
14.10.2019 haben sie das am 01.08.2009 begrindete Arbeitsverhéaltnis
einvernehmlich Uber die Klindigungstermine hinaus fortgesetzt.

45

Die Arbeitsvertragsparteien koénnen aufgrund der grundrechtlich geschitzten
Vertragsfreiheit (dazu z. B. BAG, Urteil vom 22. Januar 2019 — 9 AZR 328/16 — Rn.
33, juris = NZA 2019, 835) ein geklUndigtes oder anderweitig endendes
Arbeitsverhaltnis durch ausdrickliche oder stillschweigende Vereinbarung
einvernehmlich verlangern (BAG, Urteil vom 11. November 1966 — 3 AZR 214/65 —
Rn. 43, juris = AP Nr. 117 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Ein solcher
Verlangerungsvertrag fallt nicht in den Anwendungsbereich des § 625 BGB, sondern
geht der dort geregelten gesetzlichen Fiktion vor (vgl. BAG, Urteil vom 11. November
1966 — 3 AZR 214/65 — Rn. 43, juris = AP Nr. 117 zu § 242 BGB Ruhegehalt; Muller-
Gloge/ErfK, 20. Aufl. 2020, § 625, Rn. 1). Danach gilt ein Dienstverhéltnis, das nach
dem Ablauf der Dienstzeit von dem Verpflichteten mit Wissen des anderen Teiles
fortgesetzt wird, als auf unbestimmte Zeit verléngert, sofern nicht der andere Teil
unverzuglich widerspricht.

46

Aus einer Verldngerungs- oder Fortsetzungsvereinbarung kann sich ergeben, dass
eine vorangegangene Kuindigung keine Rechtswirkung mehr entfalten soll, auch
wenn dies nicht ausdriicklich erwédhnt ist. Eine vorbehaltlose, unbefristete, nahtlose
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses Uiber den vorgesehenen Beendigungszeitpunkt
hinaus unter Ruckgriff auf den urspringlichen Arbeitsvertrag ist regelméafdig nicht
mit einer zeitgleichen Beendigung in Einklang zu bringen. Fortsetzung und
Beendigung zum selben Zeitpunkt schliefSen einander aus.

47

Moglich ist es aber, wahrend eines laufenden Kundigungsschutzprozesses
ausdrucklich oder konkludent zu vereinbaren, dass das Arbeitsverhéltnis auflosend
bedingt durch die rechtskréiftige Abweisung der Kuindigungsschutzklage oder
befristet bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kundigungsschutzverfahrens
fortgesetzt wird (BAG, Urteil vom 17. Januar 1991 — 8 AZR 483/89 — Rn. 26, juris =
NZA 1991, 769). Durch eine solche Weiterbeschéftigungsvereinbarung schaffen die
Parteien fur die Beschéftigung des Arbeitnehmers nach Ablauf der Kiindigungsfrist
bis zur rechtskraftigen Entscheidung uber die Kundigungsschutzklage eine



arbeitsvertragliche Grundlage (BAG, Urteil vom 27. Mai 2020 — 5 AZR 247/19 - Rn.
20, juris).

48

Was die Parteien gewollt habe, ist durch Auslegung der entsprechenden
Vereinbarungen zu ermitteln. Nach 8§ 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen,
wie die Parteien sie nach Treu und Glauben unter Bertlcksichtigung der
Verkehrssitte verstehen mussten. Dabei ist zundchst vom Wortlaut auszugehen. Zur
Ermittlung des wirklichen Parteiwillens sind dartiber hinaus die aufderhalb der
Vereinbarung liegenden Umstande einzubeziehen, soweit sie einen Schluss auf den
Sinngehalt der Erkladrung zulassen. Ebenso sind die bestehende Interessenlage und
der mit dem Rechtsgeschéft verfolgte Zweck zu berticksichtigen (BAG, Urteil vom 27.
Mai 2020 - 5 AZR 101/19 — Rn. 14, juris = NZA 2020, 1131).

49

Der 11. Nachtrag zum Arbeitsvertrag der Parteien vom 22.07.2009 bestimmt zwar
nicht ausdricklich, dass die Beklagte die Kindigungen vom 13.06., 20.08. und
27.03.2019 zurtcknimmt oder aus ihnen keine Rechte mehr herleitet. Die
Kundigungen sind dort nicht erwdhnt. Die Regelungen des 11. Nachtrags gelten aber
auch nicht nur flir einen bestimmten Zeitraum, etwa bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist am 30.09.2019 oder bis zum Abschluss des
Kundigungsschutzprozesses. Die Parteien haben die Weiterbeschéftigung nicht in
irgendeiner Weise von dem laufenden Kindigungsschutzprozess abhéngig gemacht.
Der Kundigungsschutzprozess ist dort nicht angesprochen. Eine auflésende
Bedingung bei rechtskréftiger Abweisung der Kundigungsschutzklage oder eine
Befristung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kundigungsschutzverfahrens ist
nicht vereinbart. Der Vertrag enthédlt keinerlei Bedingungen oder Vorbehalte
bezlglich der Kiindigungen oder des Rechtsstreits.

50

Die Parteien haben den Anderungsvertrag nach dem erstinstanzlichen Obsiegen des
Klagers und nach Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist geschlossen. Der Klager
war zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses am 14.10.2019 bereits mehrere Wochen
wieder beschéftigt. Das Vertragsangebot der Beklagten konnte er nur dahingehend
verstehen, dass dieser Zustand verstetigt und der Streit um die Beendigung damit
beigelegt werden sollte. Die Parteien haben gerade kein neues Arbeitsverhéaltnis
vereinbart, sondern ausdrucklich auf den urspringlichen Arbeitsvertrag vom
22.07.2009 nebst friiherer Nachtrdge Bezug genommen. Da die Beklagte eine neue
Einsatzmoglichkeit fir den Klager gefunden hatte und gewillt war, ihn zu
beschéftigen, gab es zudem keinen Grund mehr fir eine Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses. Die einvernehmliche und nahtlose Fortsetzung des am
01.08.2009 begriindeten Arbeitsverhaltnisses mit dem Nachtrag vom 14.10.2019
ergibt nur dann einen Sinn, wenn dieses Arbeitsverhaltnis nicht bereits zuvor
geendet hat. Der nunmehr vereinbarten Fortsetzung des urspringlichen
Arbeitsverhaltnisses mit all seinen Nachtragen widerspriache es, zugleich an einer
Beendigung zu den Kundigungszeitpunkten festzuhalten. Der 11. Nachtrag zum
Arbeitsvertrag geht ersichtlich davon aus, dass die vorherigen Kindigungen keine
Rechtswirkung mehr entfalten und das Arbeitsverhéltnisses ununterbrochen
fortbesteht. Eine Bezugnahme auf die bisherigen Arbeitsbedingungen ist nur
moglich, wenn diese noch bestehen und nicht beendet sind.

51

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Griinde fir die Zulassung der
Revision liegen nicht vor. Der Rechtsstreit wirft keine entscheidungserheblichen
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung auf.



