Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Beschluss

Nr 1000 RVG-VV

1. Die Formulierung, wonach Urlaubs- und Freizeitanspriiche "in natura
gewidhrt" worden sind, kann uU einen Vergleichsmehrwert auslosen. Das
kommt zB in Betracht, wenn mit Ausspruch der Kiindigung eine
Freistellung unter Anrechnung auf den Urlaub erfolgt ist und sodann im
Rahmen des Verfahrens Streit unter den Parteien bestand hat, ob eine
solche Freistellung wirksam erfolgen konnte. Das kann es rechtfertigen,
den auf den Urlaubszeitraum entfallenden Betrag bei der Wertberechnung
anzusetzen. In einer solchen Konstellation geht es um die Frage, ob das
Urlaubsentgelt mit der Vergiitung bereits abgegolten war oder nicht.

2. Besteht hingegen unter den Parteien zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Vergleichs Einigkeit, dass und in welchem Umfang Urlaubsanspriiche
bestanden haben, gab es also insoweit weder Streit noch Ungewissheit,
stellt die getroffene Vereinbarung iiber die Erfiillung der
Urlaubsanspriiche wihrend des Bestandes des Arbeitsverhiltnisses
lediglich einen Teil der Gegenleistung der Partei fiir die im Rahmen des
Vergleichs zu ihren Gunsten getroffenen Regelungen dar.

LAG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28.08.2020 Az. : 26 Ta (Kost) 6067 /20
Tenor:

Die Beschwerde der Prozessbevollmachtigten der Beklagten gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Berlin vom 9. Juli 2020 — 12 Ca 13856/19 — wird zurtickgewiesen.

Griinde:
I.

1
Die Parteien haben tUber die Wirksamkeit einer ordentlichen verhaltensbedingten
Kiundigung vom 25. Oktober 2019 zum 31. Dezember 2019 gestritten.

2

Mit Beschluss vom 8. Juni 2020 hat das Arbeitsgericht einen Vergleich festgestellt,
in dem sich die Parteien auf eine Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist am 31. Dezember 2020 geeinigt haben sowie unter
Nr. 2) auf die Zahlung einer Abfindung in Héhe von 8.300 Euro. Nr. 3 des Vergleichs
haben die Parteien wie folgt formuliert:

3
,Die Parteien stimmen darin Uberein, dass bestehender Resturlaub als auch etwaig
geleistete Uberstunden in natura genommen wurden und abgegolten sind.“



4
Unter Nr. 4 des Vergleichs haben sich die Parteien zudem auf ein gutes Zeugnis
geeinigt.

5

Das Arbeitsgericht hat den Gesamtgegenstandswert (vgl. dazu ausfihrlich: LAG
Berlin-Brandenburg 5. Juni 2019 — 26 Sa 6050/19, zu II 2 ¢ bb der Grtiinde; und 26
Ta (Kost) 6038/19, zu 3 der Griinde) bisher nicht festgesetzt. Es hat aber fur den
Antrag zu 1) (Kundigungsschutzantrag) 5.381,58 Euro und far den
Weiterbeschéftigungsantrag sowie das Zeugnis jeweils ein Bruttoeinkommen
vorgesehen. Im Hinblick auf das im Vergleich geregelte Zeugnis hat es ebenfalls ein
Bruttoeinkommen in Ansatz gebracht. Eine Berticksichtigung der ,Urlaub-in-natura-
abgegolten“-Regelung unter Nr. 3 des Vergleichs hat es bei der Berechnung des
Vergleichsmehrwerts abgelehnt.

6

Die Prozessbevollmachtigten der Beklagten begehren mit der Beschwerde eine
Erhéhung des Vergleichsmehrwerts um einen Betrag in Héhe von 2.152,63 Euro, den
die Beklagte unstreitig an sich noch als Urlaubsabgeltung an die Klagerin fir 26
Urlaubstage zu zahlen gehabt hétte. Das Arbeitsgericht hat der Beschwerde am 3.
August 2020 nicht abgeholfen, da der Anspruch weder streitig noch ungewiss
gewesen sei.

II.

7

Die am 22. Juli 2020 beim Arbeitsgericht Berlin eingegangene Beschwerde gegen den
Beschluss des Arbeitsgerichts vom 9. Juli 2020, zugestellt am 20. Juli 2020, ist
zulassig, aber unbegriindet.

8

1) Das Arbeitsgericht hat die Beruicksichtigung der Regelung unter Nr. 3 des
Vergleichs mit Recht abgelehnt. Die sog. ,Urlaub-in-natura-abgegolten“-Regelung
fihrt hier nicht zu einem héheren Vergleichsmehrwert.

9

a) Die anwaltliche EinigungsgebtUhr entsteht flir die Mitwirkung beim Abschluss
eines Vertrags, durch den der Streit oder die Ungewissheit der Parteien Uber ein
Rechtsverhaltnis beseitigt wird, es sei denn, der Vertrag beschrankt sich
ausschliefSlich auf ein Anerkenntnis oder einen Verzicht (Nr. 1000 Abs. 1 der Anlage
1 zum RVG). In den Wert eines Vergleichs sind daher die Werte aller rechtshingigen
oder nichtrechtshangigen Anspriiche einzubeziehen, die zwischen den Parteien
streitig oder ungewiss waren und die mit dem Vergleich geregelt wurden.
Demgegentiber ist die blofie Begriindung einer Leistungspflicht in dem Vergleich ftir
den Vergleichsmehrwert ohne Bedeutung; denn es kommt fir die Wertfestsetzung
darauf an, wortiber — und nicht worauf — die Parteien sich geeinigt haben. Auch
genligt es flr die Festsetzung eines Vergleichsmehrwertes nicht, dass durch den
Vergleich ein Streit vermieden wurde. Ein Titulierungsinteresse kann nur dann
berticksichtigt werden, wenn der geregelte Anspruch zwar unstreitig und gewiss,
seine Durchsetzung aber ungewiss war (vgl. LAG Berlin-Brandenburg 8. Marz 2017
— 17 Ta (Kost) 6013/17, Rn. 2).

10
Die Festsetzung eines Vergleichsmehrwerts ist danach nicht bereits dann
gerechtfertigt, wenn die Parteien wahrend ihrer Vergleichsverhandlungen uber die



gerichtlich anhéngigen Gegenstidnde weitere Anspriiche ansprechen und auch sie
eine Regelung in dem Vergleich erfahren. Zwar wird eine Einigung der Parteien hiufig
nur zu erreichen sein, wenn derartige Vereinbarungen getroffen werden; denn die
Parteien sind nicht selten nur dann zum Abschluss eines Vergleichs bereit, wenn
weitere Fragen geregelt werden und ein diesbeztiglicher zukUunftiger Streit vermieden
wird. Die Téatigkeit des Rechtsanwalts, die zum Abschluss eines Vergleichs fuhrt, ist
jedoch mit der Einigungsgebuhr als solcher abgegolten. Fur die Festsetzung eines
Vergleichsmehrwerts und die damit verbundene Gebihrenerh6hung muss dartber
hinaus festgestellt werden, dass die geregelten Gegenstidnde vor Abschluss des
Vergleichs streitig oder ungewiss waren. Hierzu gentugen weder die
Vergleichsverhandlungen als solche noch Regelungen, durch die Leistungspflichten
erstmals begriindet oder beseitigt werden, die Rechtsverhéltnisse lediglich klarstellen
oder auf sonstige Weise ausschliefSlich einen kiinftigen Streit der Parteien vermeiden.
Auch genugt es fUr die Festsetzung eines Vergleichsmehrwertes nicht, dass eine der
Parteien in den Vergleichsverhandlungen Forderungen aufstellt, um dann im Wege
des Nachgebens einen Vergleich zu erreichen; fiir einen Vergleichsmehrwert muss
vielmehr der potentielle Streitgegenstand eines kunftigen Verfahrens eine Regelung
erfahren (vgl. LAG Berlin-Brandenburg 8. Marz 2017 — 17 Ta (Kost) 6013/17, Rn. 3).

11

b) Bei Berucksichtigung dieser Grundsatze ist die unter Nr. 3 des Vergleichs
getroffene Regelung hier nicht geeignet, im Rahmen des Vergleichsmehrwerts
Berucksichtigung zu finden.

12

aa) Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass die Formulierung, wonach Urlaubs-
und Freizeitanspruche ,in natura gewdhrt“ worden sind, einen Vergleichsmehrwert
auslost. Das kann zB. dann der Fall sein, wenn mit Ausspruch der Kiindigung eine
Freistellung unter Anrechnung auf den Urlaub erfolgt ist und dann im Rahmen des
Verfahrens Streit unter den Parteien bestanden hat, ob eine solche Freistellung
wirksam erfolgen konnte. Das kann es rechtfertigt, den auf den Urlaubszeitraum
entfallenden Betrag bei der Wertberechnung anzusetzen. In einer solchen
Konstellation geht es um die Frage, ob das Urlaubsentgelt mit der Verglitung bereits
abgegolten war oder nicht (vgl. dazu LAG Berlin-Brandenburg 16. Juli 2019 - 26 Ta
(Kost) 6040/ 19, Rn. 25).

13

bb) Besteht hingegen unter den Parteien zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Vergleichs Einigkeit, dass und in welchem Umfang Urlaubsanspriiche bestanden
haben, gab es also insoweit weder Streit noch Ungewissheit, stellt die getroffene
Vereinbarung Uiber die Erfullung der Urlaubsanspriiche wahrend des Bestandes des
Arbeitsverhaltnisses regelméfdig lediglich einen Teil der Gegenleistung der Partei —
hier der Klagerin - fir die im Rahmen des Vergleichs zu ihren Gunsten getroffenen
Regelungen dar (vgl. LAG Berlin-Brandenburg 5. Februar 2015 - 17 Ta (Kost)
6141/14).

II1.

14

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, § 33 Abs. 9 RVG. Eine Gebuhr ist
angefallen.

IV.

15



Die Entscheidung ist unanfechtbar.



