Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 254, 823, 839 BGB; § 3 Abs.1 StVO

1.

Derjenige, der eine Gefahrenlage schafft, ist grundsitzlich verpflichtet,
die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine
Schiadigung anderer moglichst zu verhindern. Die rechtlich gebotene
Verkehrssicherung umfasst diejenigen Mafinahmen, die ein umsichtiger
und verstindiger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir
notwendig und ausreichend hilt, um andere vor Schiaden zu bewahren
(vgl. Senat, Urteil vom 16. Februar 2006).

. Ein quer iiber einen fiir die Nutzung durch Radfahrer zugelassenen Weg

gespannter, nicht auffallig gekennzeichneter doppelter Stacheldraht ist
im wortlichen wie auch im rechtlichen Sinne verkehrswidrig. Eine
hinreichend deutliche Kennzeichnung bestand auch nicht in dem an
den Drihten befestigten Verkehrsschild. Dieses erhohte im Gegenteil
die Gefahrlichkeit der Vorrichtung.

. Steht der Weg der Allgemeinheit zur Nutzung zur Verfiigung ist es

unerheblich, ob der vom Geschadigten befahrene Weg bis zum Unfall
tatsidchlich nur von wenigen Personen und insbesondere nicht von
Fahrradfahrern genutzt wurde.

Ein Radfahrer ist nicht verpflichtet, liickenlos den unmittelbar vor
seinem Rad liegenden Bereich noch gezielt im Auge zu behalten und auf
Hindernisse zu iiberpriifen, die - bei an sich iibersichtlicher Lage - aus
grofierer Entfernung noch nicht zu erkennen waren (OLG Hamm NJW-
RR 2010, 33, 35). Das gilt insbesondere fiir einen iiber einen Wald- oder
Wiesenweg gespannten Draht.

Die falsche Reaktion eines Verkehrsteilnehmers stellt dann keinen
vorwerfbaren Obliegenheitsverstoff dar, wenn dieser in einer ohne sein
Verschulden eingetretenen, fiir ihn nicht vorhersehbaren Gefahrenlage
keine Zeit zu ruhiger Uberlegung hat und deshalb nicht das Richtige
und Sachgerechte unternimmt, um den Unfall zu verhiiten, sondern aus
verstindlichem Erschrecken objektiv falsch reagiert.

BGH, Urteil vom 23.04.2020, Az.: III ZR 250/17

Tenor:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 7. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 10. August 2017 aufgehoben, soweit das
Berufungsgericht zum Nachteil des Klagers entschieden hat.

Die Anschlussrevisionen der Beklagten werden zurtickgewiesen.



Im Umfang der Aufthebung wird die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Klager macht unter dem Vorwurf einer Verkehrssicherungspflichtverletzung
gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche wegen eines Fahrradunfalls geltend.
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Der Klager war bis zu dem Unfallgeschehen als Marineoffizier der Bundeswehr tétig.
Am Nachmittag des 15. Juni 2012 unternahm er mit seinem Mountainbike eine
Radtour. Uber die ihm unbekannten Ortlichkeiten hatte er sich zuvor mittels einer
Karten-App informiert. Gegen 17.00 Uhr bog er von einer Strafse in einen zum
Gebiet der zu 1 beklagten Gemeinde gehdérenden unbefestigten Feldweg ab, der als
Sackgasse in einem Waldstiick endete. Nach ungefidhr 50 m befand sich auf dem
Feldweg eine Absperrung. Diese bestand aus zwei in der Mitte des Weges
befindlichen vertikalen nach unten auf den Boden gerichteten Holzlatten, an denen
das Verkehrszeichen 260 (Verbot fir Kraftfahrzeuge) befestigt war und die durch
zwei waagerecht verlaufende verzinkte Stacheldrdhte in der Héhe von etwa 60 cm
und 90 cm gehalten wurden. Diese waren ihrerseits seitlich des Feldweges an im
Unterholz stehenden Holzpfosten befestigt. An einem dieser Pfosten konnten die
Stacheldrahte gelost werden, um die Absperrung zu 6ffnen. Diese war Ende der
1980er-Jahre mit Zustimmung der Beklagten zu 1 durch den damaligen
Jagdpéachter errichtet worden. Der ehemalige Blirgermeister der Beklagten zu 1
hatte bis in das Jahr 2013 circa zwei- bis dreimal pro Quartal nach der Absperrung
gesehen. Die Beklagten zu 2 und 3 waren die am Unfalltag verantwortlichen
Jagdpéachter des Niederwildreviers und nutzten den Feldweg regelméfSig, um zu
einer hinter der Absperrung gelegenen Wiese zu gelangen, wo sich ein mobiler
Hochsitz/Jagdwagen befand.
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Als der Klager die tiber den Feldweg gespannten Stacheldrahte bemerkte, fihrte er
eine Vollbremsung durch; die Einzelheiten sind zwischen den Parteien streitig. Es
gelang ihm nicht, sein Fahrrad rechtzeitig vor der Absperrung zum Stehen zu
bringen, sondern er stiirzte - links des Verkehrszeichens - kopfiiber in das
Hindernis. Dort blieb er mit seiner Kleidung hdngen und konnte sich nicht mehr
bewegen. Gegen 19.20 Uhr bemerkte ihn der zuféllig vorbeikommende Beklagte zu
2, der Rettungsdienst und Polizei alarmierte.
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Durch den Sturz erlitt der Kldger einen Bruch des Halswirbels und als Folge dessen
eine vollstandige Querschnittslahmung unterhalb des vierten Halswirbels. Vom 22.
Juni 2012 bis 15. April 2013 befand er sich in stationdrer Behandlung in einem
Querschnittgelahmten-Zentrum. Er ist seit dem Unfall dauerhaft hochgradig
pflegebedtirftig und bedarf lebenslang einer querschnittsldhmungsspezifischen
Weiterbehandlung mit kranken-, physio- und ergotherapeutischen MafSnahmen.
Das Wehrdienstverhaltnis endete zum 31. Marz 2014; seitdem ist der Kldger
Versorgungsempfanger.
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Der Klager verlangt von den Beklagten als Gesamtschuldnern ein in das Ermessen
des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld von mindestens 500.000 € sowie die
Feststellung der Ersatzpflicht beztiglich aller materiellen und immateriellen



Schaden aus dem Unfall, soweit sie nicht auf Sozialversicherungstrager oder Dritte
Ubergegangen sind. AufSerdem begehrt er die Erstattung aufRergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten. Er macht geltend, die Beklagte zu 1 als Eigenttimerin des
Feldweges und die Beklagten zu 2 und 3 als Jagdpédchter hatten ihre
Verkehrssicherungspflichten verletzt. Bei der Absperrung handele es sich um eine
"jagdliche Einrichtung ", die (auch) der Wildruhe gedient habe. Fir ihn sei die
Absperrung erst aus einer Entfernung von héchstens acht Metern erkennbar
gewesen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die hiergegen gerichtete Berufung
des Klagers hat das Oberlandesgericht nach Beweisaufnahme das Ersturteil unter
Berticksichtigung eines Mitverschuldens von 75 % teilweise abgedndert und der
Klage beztiglich eines Schmerzensgeldes in Héhe von 125.000 € nebst Zinsen
stattgegeben sowie eine Ersatzpflicht der Beklagten fir 25 % der zukuinftigen, nicht
auf Sozialversicherungstriager oder Dritte tibergegangenen, materiellen und
immateriellen Schaden festgestellt; aufSerdem hat es die Beklagten entsprechend
der vorgenannten Quote zum Ersatz aufiergerichtlicher Rechtsanwaltskosten nebst
Zinsen verurteilt.
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Der Klager wendet sich mit seiner vom Senat zugelassenen Revision gegen die
Annahme des Mitverschuldens. Die Beklagten begehren mit den
Anschlussrevisionen die vollstdndige Zurickweisung der Berufung.

Entscheidungsgriinde:

Die zul&ssige Revision des Klagers hat Erfolg. Sie fiihrt, soweit er beschwert ist, zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurickverweisung der Sache an das
Oberlandesgericht. Die zulassigen Anschlussrevisionen der Beklagten sind dagegen
unbegrindet.

A.
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Das Berufungsgericht hat im Wesentlichen ausgefiihrt, die Berufung sei zulassig;
insbesondere sei sie auch hinsichtlich der Beklagten zu 2 und 3 hinreichend
begriindet worden. Die Klage sei zuldssig, auch soweit sie gegen die Beklagte zu 1
gerichtet sei. Diese sei zwar zunéchst nicht ordnungsgemafs vertreten gewesen, da
sie als amtsangehorige Gemeinde nach § 3 der schleswig-holsteinischen
Amtsordnung (AmtsO SH) nicht durch den Buirgermeister, an den die Klageschrift
entsprechend den dortigen Angaben der Vertretungsverhéaltnisse zugestellt worden
sei, sondern durch das Amt, dem sie angehore, vertreten werde. Die Beklagte zu 1
verhalte sich aber treuwidrig, wenn sie sich auf eine hieraus folgende
Unzuléssigkeit der Klage berufe. Daher sei das Berufungsgericht berechtigt
gewesen, durch Rubrumsberichtigung die Vertretungsverhéaltnisse der Beklagten zu
1 richtigzustellen.
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Die Beklagten hitten jeweils eigene Verkehrssicherungspflichten gemafs § 823 Abs.
1 BGB beziehungsweise § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG verletzt und seien daher dem
Klager als Gesamtschuldner dem Grunde nach zum Schadensersatz verpflichtet.
Die Beklagte zu 1 habe die ihr als Eigenttimerin und Tragerin der Straflenbaulast
obliegende Unterhaltungs- und Uberwachungspflicht beztiglich der ihr jahrelang
bekannten, Uberpriften und mit ihrer Zustimmung zur Vorbeugung gegen illegale
Mullentsorgungen errichteten Absperrung verletzt. Dabei handele es sich um eine



offensichtliche Gefahrenquelle. Feld- und Waldwege wiirden erkennbar zunehmend
bevorzugt auch von Mountainbike-Fahrern genutzt, so dass es einer Entfernung
oder Kennzeichnung der leicht zu tibersehenden Stacheldrdhte bedurft hatte.
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Die Beklagten zu 2 und 3 seien fir die Feldheckabsperrung verantwortlich, weil es
sich um eine jagdliche Einrichtung im Sinne von § 26 Abs. 1 des Jagdgesetzes des
Landes Schleswig-Holstein (LJagdG SH) handele, die nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zumindest auch jagdlichen Zwecken, ndmlich der Einrichtung
einer Ruhezone flir das Wild, gedient habe. Ihnen héitte die mangelnde
Verkehrssicherheit der Absperrung bei gehoriger Aufmerksamkeit auffallen und
Anlass zu Abhilfe sein muissen, weil auch sie mit Mountainbike-Fahrern hatten
rechnen muissen.
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Dem Klager sei allerdings ein Mitverschulden von 75 % anzulasten. Er habe gegen §
3 Abs. 1 StVO verstofden, weil er angesichts der ortlichen Verhédltnisse mit einer
unangepassten Geschwindigkeit von mindestens 16 km/h gefahren sei. Die
Absperrung sei aus einer Entfernung von 8,50 m erkennbar gewesen, so dass der
Unfall bei einer Geschwindigkeit von 13 km/h hatte vermieden werden kénnen.
Auch habe sich der Klager mit dem Bremsverhalten seines relativ neuen
Mountainbikes mit hoher Uberschlagsneigung nicht hinreichend vertraut gemacht
und hétte den Uberschlag durch eine geringfligige Gewichtsverlagerung vermeiden
koénnen. Nicht zuletzt begegne die Nutzung von Klickpedalen Bedenken.
Andererseits seien die verkehrssicherungswidrige Feldheckabsperrung, die
unzureichende Kennzeichnung des verzinkten doppelten Stacheldrahtes sowie
dessen atypische Kombination mit dem nicht genehmigten Verkehrszeichen 260 zu
berticksichtigen.

B.

13
Diese Erwigungen halten der rechtlichen Uberpriifung nicht stand, soweit das
Berufungsgericht ein Mitverschulden des Klagers von 75 % angenommen hat.

L
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Indessen hat das Oberlandesgericht mit Recht die Klage und die Berufung des
Klagers hinsichtlich aller Beklagten fiir zuléssig erachtet.
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1. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Klage insoweit als zulédssig angesehen,
als sie gegen die Beklagte zu 1 gerichtet ist. Diese war - entgegen ihrer Ansicht - in
dem Verfahren nach Vorschrift der Gesetze vertreten, so dass ein absoluter
Revisionsgrund geméafs § 547 Nr. 4 ZPO nicht vorliegt.

16

Dem steht nicht entgegen, dass die Klageschrift an den Blrgermeister der
Beklagten zu 1 zugestellt worden ist. Zwar war diese Zustellung gemafs § 170 Abs. 1
Satz 2 ZPO unwirksam, weil sie entgegen § 170 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht an das Amt
als den gemaf’ § 3 Abs. 1 Satz 5 AmtsO SH fur gerichtliche Verfahren bestimmten
gesetzlichen Vertreter der Beklagten zu 1 erfolgt ist.
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Dieser Zustellungsmangel ist jedoch geméafs § 189 ZPO geheilt worden. § 189 ZPO,
der seinem Sinn und Zweck entsprechend weit auszulegen ist, ist auch dann



anzuwenden, wenn ein Rechtsanwalt erst durch spatere Bevollméchtigung zu
einem Prozessbeteiligten wird und er bereits zuvor oder zeitgleich in den Besitz des
zuzustellenden Schriftstiicks gelangt ist (vgl. BGH, Urteile vom 22. November 1988
- VIZR 226/87, NOJW 1989, 1154 fzu § 187 ZPO a.F. und vom 7. Dezember 2010 -
VIZR 48/10, NOW-RR 2011, 417 Rn. 11). So liegt es hier. Die bereits
erstinstanzlich tatig gewordene Rechtsanwéltin B.  hat sich fir die Beklagte zu 1
bestellt. Entsprechend § 88 Abs. 2 ZPO ist davon auszugehen, dass die Anwéaltin
von dieser wirksam bevollméchtigt war, dass ihr also gemafs § 3 Abs. 1 Satz 5
AmtsO SH das Amt eine Prozessvollmacht erteilt hatte. Die Beklagte zu 1 hat in
Kenntnis davon, dass sie von der Rechtsanwéltin vertreten wurde, hiergegen nichts
erinnert; es bestehen auch sonst keine Bedenken. Sie hat zwar in der
Berufungserwiderung und in ihrer Stellungnahme zum Hinweis des
Berufungsgerichts auf die fehlerhafte Zustellung ausgeftihrt, die mangelnde
Zustellung an das Amt fiihre zur Unzulassigkeit der Klage, die nur durch eine
erneute Zustellung behoben werden kénne. Mit der AufSerung dieser Rechtsansicht
hat sie aber nicht die vorherige Erkldrung ihrer Prozessbevollmachtigten, sich fir
die Beklagte zu 1 zu bestellen, und die damit konkludent enthaltene Versicherung,
entsprechend bevollméchtigt zu sein, in Frage gestellt. Es bestand somit bereits in
erster Instanz ein Prozessrechtsverhaltnis zwischen den Parteien, so dass das
Berufungsgericht zu Recht das Rubrum berichtigt hat. Der vorliegende Sachverhalt
unterscheidet sich insofern von den Fallen einer fehlerhaften Prozessvertretung
einer Gesellschaft oder Sparkasse gegentiber einem Vorstand (vgl. hierzu BGH,
Urteile vom 16. Februar 2009 - II ZR 282 /07, NJW-RR 2009, 690 und vom 30. April
2019 -1 ZR 317/17, NOJW 2019, 2473), in denen anders als vorliegend nicht die
gesetzliche Vertretung durch eine andere juristische Person, sondern die Frage
inmitten stand, welches von mehreren Organen derselben juristischen Person fiir
diese vertretungsbefugt war, um eine unvoreingenommene, von sachfremden
Erwagungen unbeeinflusste Vertretung sicherzustellen (vgl. BGH, Urteil vom 16.
Februar 2009 aaO Rn. 7).
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2. Weiterhin hat das Oberlandesgericht die Berufung des Kléagers rechtsfehlerfrei
auch als zuldssig angesehen, soweit sie gegen die Beklagten zu 2 und 3 gerichtet
war. Insbesondere genligte entgegen deren Verfahrensriige die
Berufungsbegriindung den Anforderungen des § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO. Nach
dieser Vorschrift hat die Berufungsbegriindung die Bezeichnung der Umstéande zu
enthalten, aus denen sich nach Ansicht des Rechtsmittelfiihrers die
Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fir die angefochtene Entscheidung
ergibt. Da die Berufungsbegriindung erkennen lassen soll, aus welchen
tatsdchlichen und rechtlichen Griinden der Berufungsklager das angefochtene
Urteil fir unrichtig halt, hat dieser - zugeschnitten auf den konkreten Streitfall und
aus sich heraus verstédndlich - diejenigen Punkte rechtlicher Art darzulegen, die er
als unzutreffend beurteilt ansieht, und dazu die Griinde anzugeben, aus denen sich
die Fehlerhaftigkeit jener Punkte und deren Erheblichkeit fiir die angefochtene
Entscheidung herleitet. Zur Darlegung der Fehlerhaftigkeit ist somit die Mitteilung
der Umsténde erforderlich, die das Urteil aus der Sicht des Berufungsftihrers in
Frage stellen (st. Rspr.; z.B. Senat, Beschluss vom 28. Juli 2016 - III ZB 127/15,
NJW 2016, 2890 Rn. 10 mwN).
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Diesen Anforderungen gentigt die Berufungsbegriindung des Klagers auch insoweit,
als das Rechtsmittel gegen die Abweisung der gegen die Beklagten zu 2 und 3
erhobenen Klage gerichtet war. Das Landgericht hatte die Abweisung in Bezug auf
die Beklagten zu 2 und 3 mit einer knappen Zusammenfassung der auch fur die
Beklagte zu 1 geltenden Erwdgungen begriindet, dass eine
Verkehrssicherungspflichtverletzung nicht vorliege. Um die Fehlerhaftigkeit der
Abweisung der Klage gegen die Beklagten zu 2 und 3 zu riigen, gentigte es daher,



dass der Klager in der Berufungsbegriindung diese Erwdgungen angriff und
hinsichtlich der gegen die Beklagten zu 2 und 3 gerichteten Berufung hierauf Bezug
nahm.

II.
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Mit Recht hat das Berufungsgericht darauf erkannt, dass dem Klager dem Grunde
nach ein Anspruch auf Schadensersatz gegen die Beklagten aus § 839 Abs. 1 Satz 1
BGB i.V.m. Art. 34 Satz 1 GG (Beklagte zu 1) beziehungsweise § 823 Abs. 1 BGB
(Beklagte zu 2 und 3) zusteht. Hingegen sind die Ausfihrungen der Vorinstanz zu
einem Mitverschulden des Klégers nicht frei von Rechtsfehlern.
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1. a) Die Beklagte zu 1 hat hinsichtlich des Drahthindernisses die sie treffende
Verkehrssicherungspflicht verletzt.
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aa) Sie ist als Tragerin der StrafSenbaulast gemafs § 9 Abs. 1 Satz 1, § 10 Abs. 4
Satz 1, § 15 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a des Strafien- und Wegegesetzes des
Landes Schleswig-Holstein 6ffentlich-rechtlich fur die Sicherheit des Feldweges
verantwortlich. Zutreffend hat daher das Berufungsgericht § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB
i.V.m. Art. 34 Satz 1 GG als Anspruchsgrundlage herangezogen (vgl. Senat, Urteil
vom 1. Juli 1993 - III ZR 167/92, BGHZ 123, 102, 103 {).
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bb) Die Beklagte zu 1 hat die sie danach treffende Verkehrssicherungspflicht
verletzt.
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Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist derjenige, der eine
Gefahrenlage schafft, grundsatzlich verpflichtet, die notwendigen und zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung anderer moglichst zu verhindern
(z.B. Senat, Urteile vom 2. Februar 2006 - III ZR 159/05, VersR 2006, 803 Rn. 12
und vom 16. Februar 2006 - III ZR 68/05, VersR 2006, 665 Rn. 13; BGH, Urteile
vom 2. Marz 2010 - VI ZR 223/09, VersR 2010, 544 Rn. 5 und vom 15. Februar
2011 - VIZR 176/10, VersR 2011, 546 Rn. 8, jeweils mwN). Die rechtlich gebotene
Verkehrssicherung umfasst diejenigen Mafinahmen, die ein umsichtiger und
verstandiger, in vernlinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir notwendig und
ausreichend halt, um andere vor Schiaden zu bewahren (vgl. Senat, Urteil vom 16.
Februar 2006 aaO sowie BGH jeweils aaO). Verkehrssicherungspflichtig ist auch
derjenige, der in seinem Verantwortungsbereich eine eingetretene Gefahrenlage
andauern lasst (vgl. Senat, Urteil vom 16. Februar 2006 aaO; BGH, Urteil vom 12.
Februar 1985 - VI ZR 193/83, NJW 1985, 1773, 1774 mwN).
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die Drahtabsperrung mit dem daran
angebrachten - von der Strafenverkehrsbehodrde nicht genehmigten -
Verkehrszeichen "ungewohnlich" war und eine Gefahrenquelle fir Fufsgdnger und
Radfahrer darstellte; die Stacheldrahte seien diinn und daher zwangslaufig leicht
zu Ubersehen gewesen. Ohne Schwierigkeiten sei es moglich gewesen, besser
erkennbare und einfacher zu handhabende Absperrmittel zu verwenden.
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Die Bewertung dieses Zustands als verkehrspflichtwidrig lasst Rechtsfehler nicht
erkennen. Ein quer tiber einen fir die Nutzung durch Radfahrer zugelassenen Weg
gespannter, nicht auffillig gekennzeichneter doppelter Stacheldraht ist im



wortlichen wie auch im rechtlichen Sinne verkehrswidrig. Eine hinreichend
deutliche Kennzeichnung bestand auch nicht in dem an den Drihten befestigten
Verkehrsschild. Dieses erhdhte im Gegenteil die Gefahrlichkeit der Vorrichtung
(siehe dazu nédher Nr. 4 Buchst. a). Ein solches Hindernis ist angesichts seiner
schweren Erkennbarkeit und der daraus sowie aus seiner Beschaffenheit folgenden
Gefahrlichkeit vollig ungewohnlich und objektiv geradezu als tickisch anzusehen,
so dass ein Fahrradfahrer hiermit nicht rechnen muss. Fur die Frage der
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht ist es deshalb unerheblich, ab exakt
welcher Entfernung die Stacheldrahte objektiv sichtbar waren. Denn entscheidend
ist nicht, ab welcher Distanz sie erblickt werden konnten, sondern dass sie wegen
ihrer Beschaffenheit und Ungewo6hnlichkeit leicht zu tibersehen waren. Der von den
Beklagten beantragten Inaugenscheinnahme wie auch der Einholung eines
ergdnzenden Sachverstidndigengutachtens zu ihrer Behauptung, die Stacheldrédhte
seien aus mindestens zehn bis 15 m beziehungsweise aus weit grofSerer Entfernung
als zehn oder elf Metern sichtbar gewesen, bedurfte es daher nicht.
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Unerheblich ist es auch, ob der vom Klager befahrene Weg bis zum Unfall
tatsdchlich nur von wenigen Personen und insbesondere nicht von Fahrradfahrern
genutzt wurde. Der Weg stand der Allgemeinheit zur Nutzung zur Verfligung.
Insbesondere war unabhéangig von einer Widmung auch das Befahren mit einem
Fahrrad erlaubt und vom Nutzungszweck erfasst (siehe § 30 Abs. 1
beziehungsweise Abs. 2 Satz 1 LNatSchG SH, § 17 Abs. 1 LWaldG SH).
Einschrankungen desselben sind nicht vorgetragen worden und hétten zudem
kenntlich gemacht werden muissen. Aus einer geringen Nutzungsfrequenz folgt
lediglich, dass an den Umfang der Verkehrssicherung geringere Anforderungen zu
stellen sind (vgl. Senat, Urteil vom 23. Juli 2015 - III ZR 86/15, VersR 2016, 63 Rn.
10). Hier steht jedoch nicht das Unterlassen von Schutzmafinahmen in Rede,
sondern die Errichtung einer ungesicherten Gefahrenquelle. Ohne Bedeutung ist es
insofern, ob die mit der Drahtabsperrung verfolgten Zwecke auf andere Weise mit
zumutbarem Aufwand erreichbar waren. Es war keinesfalls gerechtfertigt, eine
leicht zu Uibersehende Gefahrenquelle zu schaffen. Vielmehr hatte - wenn denn eine
zumutbare Alternative wie etwa eine mit Warnfarben versehene Schranke oder
wenigstens eine gut sichtbare Markierung der Drahte fehlte - auf quer tiber den
Weg gespannten Stacheldraht verzichtet werden muissen.
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cc) Die Verantwortlichkeit der Beklagten zu 1 ist entgegen ihrer Ansicht nicht durch
eine Delegation der Verkehrssicherungspflicht an die Beklagten zu 2 und 3
ausgeschlossen. Das Berufungsgericht hat keine Umsténde festgestellt, aus denen
sich eine solche Pflichtentibertragung (ihre Zulassigkeit unterstellt) ergeben kénnte.
Diesbeztigliche Verfahrensriigen hat die Beklagte zu 1 nicht erhoben. Allein der
Umstand, dass es sich bei der Absperrung um eine mit einer jagdlichen Zielsetzung
geschaffene Einrichtung handelte, fur die auch die Beklagten zu 2 und 3
verkehrssicherungspflichtig waren (siehe hierzu sogleich Buchst. b), gentigt den
Anforderungen an eine Ubertragung der Verkehrssicherungspflicht, die im Ubrigen
klar und eindeutig hatte vereinbart werden muissen (vgl. BGH, Urteil vom 22.
Januar 2008 - VI ZR 126/07, NJW 2008, 1440 Rn. 9 mwN), nicht. Zudem hétte die
Beklagte zu 1 ihre bei Annahme einer Delegation bestehenden Kontroll- und
Uberwachungspflichten (vgl. hierzu BGH aaO) verletzt. Die Anschlussrevision zeigt
keine Feststellungen oder Vortrag auf, nach dem die Beklagte zu 1 diese Pflichten
erfullt hatte. Vielmehr hatte sie - vermittelt durch ihren Blirgermeister - Kenntnis
von der Drahtabsperrung und ihrer Ausgestaltung, unternahm hiergegen jedoch
nichts.
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dd) Die Haftung der Beklagten zu 1 ist schliefflich auch nicht gemafs § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB ausgeschlossen. Diese Bestimmung findet auf die Verletzung
allgemeiner Verkehrssicherungspflichten keine Anwendung (z.B. Senat, Urteile vom
1. Juli 1993 - Il ZR 167/92, BGHZ 123, 102, 104 f und vom 9. Oktober 2014 - III
ZR 68/14, NJW 2014, 3580 Rn. 19).
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b) Zutreffend hat das Berufungsgericht die Beklagten zu 2 und 3 als zustédndige
Jagdpéachter flur die Verkehrssicherheit der Feldheckabsperrung ebenfalls als
verantwortlich angesehen.
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aa) Das Drahthindernis ist nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts von dem frtheren Jagdpéchter in dieser Eigenschaft errichtet
worden. Es bezweckte jedenfalls damals, eine Ruhezone fiir das Wild zu schaffen,
und sollte damit unmittelbar einen jagdlichen Zweck verwirklichen; dieser ist nicht
auf das Erlegen des Wildes beschrankt, sondern umfasst auch dessen Hege (vgl. § 1
Abs. 1 BJagdG). Ob die Drahtabsperrung ausschlieflich diesem Zweck diente und
ob dies, wie die Beklagten zu 2 und 3 mit ihren Anschlussrevisionen geltend
machen, fir die Annahme einer jagdlichen Einrichtung im Sinne des § 26 Abs. 1
Satz 1 LJagdG SH erforderlich ist, ist flir die aus ihrer Errichtung folgende
Verkehrssicherungspflicht des fritheren Jagdpéchters unerheblich. Ebenso ist es
nicht relevant, ob der Vortrag der Beklagten zu 2 und 3 zutrifft, die Einrichtung sei
zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks tatséchlich nicht geeignet, jedenfalls
werde dieser Zweck nicht weiterhin verfolgt. Den Jagdaustibungsberechtigten
treffen auch in einem solchen Fall fiir die von ihm hergestellte Einrichtung so lange
Verkehrssicherungspflichten, bis sie beseitigt ist.
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Diese Pflichten sind auf die Beklagten zu 2 und 3 tibergegangen. Ohne Rechtsfehler
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Beklagten zu 2 und 3 das
Drahthindernis, das ihnen bekannt war und das sie weiterhin benutzten, von ihren
Vorgangern als Jagdaustibungsberechtigten ibernommen hatten. Damit trafen
nunmehr sie die insofern bestehenden Verkehrssicherungspflichten. Sie erwarben
mit der Ubernahme der Jagdpacht das Recht, die von den bisherigen
Jagdaustbungsberechtigten in dieser Eigenschaft geschaffenen Einrichtungen zu
benutzen, und damit aber auch die Verpflichtung, flir ihre Verkehrssicherheit zu
sorgen. Soweit die Beklagten zu 2 und 3 in der Revisionsverhandlung
demgegentiber geltend gemacht haben, keine Kenntnis davon gehabt zu haben,
dass die Absperrung von dem friiheren Jagdpéachter zu jagdlichen Zwecken
errichtet worden war, haben sie einen entsprechenden vorinstanzlichen Vortrag
hierzu nicht aufgezeigt.
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bb) Dass die Beklagte zu 1 die fir die Errichtung der Absperrung erforderliche
Zustimmung erteilte und hiermit einen eigenen Zweck (Verhinderung illegaler
Mullablagerungen) verfolgte, entlastet die Beklagten zu 2 und 3 nicht. Hieraus folgt
insbesondere nicht, dass die Absperrung in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes
errichtet worden wéare mit der Folge einer Haftungstiberleitung gemaf Art. 34 Satz

1 GG. Zwar kann die Aufstellung von Verkehrszeichen durch Private zum Zweck
der Verkehrsregelung in Austibung eines 6ffentlichen Amtes erfolgen, so dass eine
Haftung des Privaten gemaf Art. 34 Satz 1 GG ausgeschlossen ist (vgl. Senat, Urteil
vom 6. Juni 2019 - III ZR 124/18, NJW-RR 2019, 1163 Rn. 11 ff). Dies setzt aber
voraus, dass die 6ffentliche Hand in so weitgehendem Mafse auf die Durchfiihrung
der Arbeiten Einfluss nimmt, dass der Private gleichsam als blofles "Werkzeug" oder
"Erfallungsgehilfe” des Hoheitstragers handelt und dieser die Tatigkeit des Privaten
deshalb wie eine eigene gegen sich gelten lassen muss. Je starker der hoheitliche



Charakter der Aufgabe in den Vordergrund tritt, je enger die Verbindung zwischen
der Gibertragenen Tatigkeit und der von der 6ffentlichen Hand zu erfillenden
hoheitlichen Aufgabe und je begrenzter der Entscheidungsspielraum des Privaten
ist, desto naher liegt es, ihn als Beamten im haftungsrechtlichen Sinne anzusehen
(Senat aaQ). So liegt es hier indes nicht. Die Aufstellung der Absperrung sowie des
Verkehrsschildes erfolgte auf von Eigeninteressen geleiteter Initiative des damaligen
Jagdpachters, der auch die konkrete Ausgestaltung bestimmte. Die Beklagte zu 1
erteilte hierzu lediglich ihre Zustimmung, bediente sich aber nicht des damaligen
Jagdpéachters als Werkzeug.
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2. Die Beklagten haben die Verletzung der jeweiligen Verkehrssicherungspflichten
zu vertreten. Hiergegen wird von den Anschlussrevisionen auch nichts erinnert.
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3. Ohne Rechtsfehler und ebenfalls von den Anschlussrevisionen unbeanstandet ist
das Berufungsgericht weiter davon ausgegangen, dass der Unfall und seine Folgen
auf das Drahthindernis zurtickzufihren sind.
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4. Rechtsfehlerhaft sind indessen die Erwadgungen des Berufungsgerichts, mit
denen es ein Mitverschulden des Kléagers von 75 % angenommen hat. Die
Abwagung der Verantwortlichkeiten zwischen den Parteien eines
Schadensersatzanspruchs im Rahmen der Prifung des Mitverschuldens gemafd §
287 ZPO unterliegt zwar einem weiten tatrichterlichen Entscheidungsspielraum.
Die Prifung des Revisionsgerichts ist darauf beschrankt, ob alle in Betracht
kommenden Umstande richtig und vollstandig berticksichtigt und der Abwagung
rechtlich zulassige Erwdgungen zugrunde gelegt worden sind, hierbei insbesondere
nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze verstofsen wurde (vgl. z.B. Senat,
Urteile vom 20. Juni 2013 - III ZR 326/12, VersR 2013, 1322 Rn. 19 und vom 23.
Juli 2015 - III ZR 86/15, VersR 2016, 63 Rn. 31). Solche Rechtsfehler liegen indes
vor; die vom Berufungsgericht dem Kléager angelasteten Umsténde rechtfertigen aus
Rechtsgriinden einen Mitverschuldensvorwurf jedenfalls in Hohe der
angenommenen Quote nicht.
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a) Der Klager hat entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht gegen § 3 Abs.
1 StVO verstofien. Die Vorinstanz hat diese Wertung darauf gesttitzt, dass der
Klager so schnell gefahren ist, dass er sein Fahrrad nicht mehr vor der Absperrung
stoppen konnte. Ein Verstofs gegen das Sichtfahrgebot (§ 3 Abs. 1 Satz 4 StVO) folgt
hieraus jedoch nicht. Das Sichtfahrgebot, das auch fir Fahrradfahrer gilt (vgl. OLG
Hamm, NOJW-RR 2015, 86, 88; OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 26. Mai 2017 -
13 U 21/14, juris Rn. 40), verlangt, dass der Fahrer vor einem Hindernis, das sich
innerhalb der Uibersehbaren Strecke auf der Strafie befindet, anhalten kann (BGH,
Urteil vom 15. Mai 1984 - VIZR 161/82, NJW 1984, 2412). Er muss beim Fahren
auf Sicht dementsprechend prifen, wie weit er sehen und ob er mit der gefahrenen
Geschwindigkeit noch rechtzeitig anhalten kann, wenn im sich beim Fahren
regelméafiig in Fahrtrichtung verschiebenden Sichtbereich - genauer am Ende der
sich verschiebenden Uibersehbaren Strecke - ein Hindernis auf der Fahrbahn
erscheint (vgl. BGH aaO). Mafigeblich ist damit, dass der Fahrer innerhalb der
ubersehbaren Strecke anhalten kann (Kénig in Hentschel/Koénig/Dauer,
Straflenverkehrsrecht, 45. Aufl., § 3 StVO Rn. 14 mwN). Dabei bezieht sich der
(Gegen-)Begriff der Untibersichtlichkeit nur auf die Fahrbahn, so dass eine
Straflenstelle nicht schon dann untibersichtlich wird, wenn der Verkehrsablauf in
der seitlichen Umgebung der Strafde nicht voll tiberblickt werden kann (Senat,
Urteil vom 21. Februar 1985 - III ZR 205/83, NJW 1985, 1950, 1951; BGH, Urteile
vom 13. Februar 1990 - VI ZR 128/89, NJW 1990, 1483; vom 12. Mai 1998 - VI ZR



124/97, NJW 1998, 2816, 2817 und vom 23. April 2002 - VI ZR 180/01, NJW
2002, 2324). Hiervon als Bezugspunkt zu unterscheiden ist der Augenblick, zu dem
ein zwar bereits im Sichtbereich befindliches, fiir den Fahrzeugfiihrer jedoch nicht
sogleich erkennbares Hindernis fir ihn sichtbar wird. Auf solche gegebenenfalls
erst aus wenigen Metern erkennbaren Objekte muss der Fahrer seine
Geschwindigkeit - bei allerdings Anwendung eines strengen MafSstabs hinsichtlich
der Erkennbarkeit - nicht einrichten (vgl. BGH, Urteil vom 27. Juni 1972 - VI ZR
184/71, VersR 1972, 1067). Insoweit wird das Sichtfahrgebot durch den
Vertrauensgrundsatz (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 25. Marz 2003 - VI ZR 161/02,
NJW 2003, 1929, 1930 mwN) fur solche Hindernisse begrenzt, mit denen der
Fahrer unter keinem vertretbaren Gesichtspunkt rechnen muss (vgl. OLG Hamm,
VersR 1999, 898, 899; Thuiringer OLG, ZfS 2009, 376; vgl. auch BGH, Urteil vom
14. Mai 1974 - VI ZR 106/73, NJW 1974, 1378, 1379). Dies betrifft etwa
Hindernisse, die wegen ihrer besonderen Beschaffenheit ungew6hnlich schwer
erkennbar sind oder deren Erkennbarkeit in atypischer Weise besonders erschwert
ist und auf die nichts hindeutet (vgl. BGH, Urteile vom 5. April 1960 - VI ZR 49/59,
VersR 1960, 636, 637; vom 27. Juni 1972 - VI ZR 184/71, VersR 1972, 1067 und
vom 15. Mai 1984 - VI ZR 161/82, NJW 1984, 2412 {). Anderenfalls durfte sich der
Fahrer stets nur mit minimalem Tempo bewegen, um noch rechtzeitig anhalten zu
konnen. Das Sichtfahrgebot beruht auf der Erwidgung, dass es dem Fahrer
zugemutet werden kann, seine Geschwindigkeit dem vorausberechneten
Anhalteweg anzupassen. An dieser Moglichkeit fehlt es aber, wenn sich der
geschétzte Anhalteweg durch nicht voraussehbare und damit nicht einkalkulierbare
Umstéande verkurzt (vgl. BGH, Urteil vom 14. Mai 1974 aaO). Es darf insofern auch
nicht auf eine statische Betrachtung aus einer bestimmten Entfernung abgestellt
werden, vielmehr ist die Fahrt als dynamischer Vorgang zu betrachten. Ein
Radfahrer ist nicht verpflichtet, ltickenlos den unmittelbar vor seinem Rad
liegenden Bereich noch gezielt im Auge zu behalten und auf Hindernisse zu
Uberprifen, die - bei an sich Ubersichtlicher Lage - aus gréfserer Entfernung noch
nicht zu erkennen waren (OLG Hamm NJW-RR 2010, 33, 35). Das gilt insbesondere
fir einen Uber einen Wald- oder Wiesenweg gespannten Draht (vgl. OLG Kéln,
VersR 1998, 860).
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Nach diesen Kriterien war der Klager nicht gehalten, seine Geschwindigkeit so zu
wéhlen, dass er vor den quer Uiber den Weg gespannten Drahten gefahrlos anhalten
konnte. Der Sichtbereich des Klagers reichte bei Anndhrung an die Drahtsperre
deutlich tiber diese hinaus. Ein solches Hindernis ist, wie bereits ausgeftihrt, eine
vollig atypische Sperrvorrichtung, die - wie das Berufungsgericht aus den oben
ausgefiihrten Griinden verfahrensfehlerfrei festgestellt hat - leicht zu Gibersehen ist.
Im Hinblick auf das Sichtfahrgebot hatte es daher keine Bedeutung. Dabei ist es
auch unerheblich, ob die Stacheldrdhte, wie die Beklagten behauptet haben, bereits
aus einer Entfernung von mindestens zehn bis 15 m beziehungsweise aus weitaus
groferer Entfernung als zehn oder elf Metern sichtbar waren. Selbst wenn dieser
Vortrag der Beklagten zutreffen sollte, so handelte es sich doch um ein geradezu
verkehrsfeindliches Hindernis, mit dem der Kldger nicht rechnen musste, so dass
es ihm nicht zum Vorwurf gereichen kann, wenn er dieses nicht sofort ab dem
Zeitpunkt, zu dem es objektiv sichtbar wurde, tatsdchlich wahrnahm.
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Als Hindernis friihzeitig erkennbar war auf dem fir den Kléger tibersehbaren Teil
des Weges allein das Verkehrsschild, das eine Durchfahrt nur fiir Kraftfahrzeuge
untersagte. Dies dndert an der vorstehenden Wiirdigung jedoch nichts. Im
Gegenteil suggerierte es, wie vom Berufungsgericht zutreffend gewtirdigt, dass
Radfahrer freie Durchfahrt hatten. Dementsprechend konnte ein solcher Nutzer des
Weges erst recht nicht damit rechnen, dass kiinstlich geschaffene und zudem
schwer erkennbare Hindernisse einen solchen zul&dssigen Verkehr behindern und,



wie im vorliegenden Fall, gar gefadhrden. Aus diesem Grunde stellte die Kombination
der Stacheldrdhte und des Verkehrsschilds mit dem Zeichen 260 fir Fahrradfahrer
eine objektiv geradezu tltickische Gefahrenquelle dar, auf die sie sich nicht
einzurichten brauchten. Anhaltspunkte dafiir, dass das Schild nicht umfahren und
die Fahrt auf dem dahinterliegenden ebenfalls im Sichtbereich liegenden Teil des
Weges ungehindert fortgesetzt werden konnte, bestanden nicht. Die
Anschlussrevisionen weisen zwar im Ausgangspunkt zutreffend darauf hin, dass
das Schild irgendwie befestigt sein musste. Daraus musste der Klager aber nicht
auf Uber den Weg gespannte Drahte schliefSen. Vielmehr vermittelten die nach
unten auf den Boden gerichteten Holzlatten den Eindruck, dass das Schild - wie
Ublich - auf dem Boden stehen wtirde. Zu besonderer Aufmerksamkeit bestand
daher fiir den Klager auch insofern kein Anlass.
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Dabei ist es rechtlich nicht von Bedeutung, dass das Berufungsgericht keine
Feststellungen dazu getroffen hat, ob die Latten den Boden bertihrten oder ob
zwischen dem unteren Ende dieser Holzstreben und der Oberflache des Weges eine
- nach den in der Akte befindlichen Fotos allenfalls kleinere - Liicke bestand, die
den Ruckschluss auf eine Befestigung des Schildes durch quer gespannte Drahte
ermoglicht hatte. Selbst wenn Letzteres der Fall gewesen sein sollte, wie es der
Prozessbevollmachtigte der Beklagten zu 2 und 3 in der miindlichen Verhandlung
des Senats als Sachverhaltsvariante geltend gemacht hat, gereichte es dem Klager
nicht zu einem vorwerfbaren Obliegenheitsverstof, wenn er die (etwaige) Liicke
nicht wahrnahm und dementsprechend nicht die Schlussfolgerung zog, dass das
Schild an quer Giber den Weg verlaufenden Drahten angebracht war. Auch dann
bleibt es dabei, dass die zum Boden weisenden Latten gegentiber einem sich der
Vorrichtung ndhernden Radfahrer jedenfalls zunéchst den tduschenden Eindruck
erweckten, das Schild sei im Erdreich befestigt. Darauf, dass dieser Anschein
unrichtig sein kénnte, musste sich ein Radfahrer nicht einrichten, da die (etwaige)
Liucke zwischen den Latten und dem Boden, insbesondere vor dem Hintergrund des
mit Gras bewachsenen Mittelstreifens zwischen den beiden Radspuren, nur bei
einer besonders aufmerksamen Betrachtung erkennbar war. Anlass fiir eine
ungeachtet des zunéchst tduschenden Eindrucks gebotene besondere
Aufmerksamkeit bestand flir den Klager aber insbesondere auch deshalb nicht, weil
die Konstruktion des Hindernisses derart ungewéhnlich war, dass ein Radfahrer
mit einer solchermafien beschaffenen Vorrichtung nicht rechnen musste.
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Aus diesen Griinden ist auch die Verfahrensriige der Beklagten im Ergebnis
unbegriindet, das Berufungsgericht hitte die zum Beweis einer gegentiber den
Feststellungen des Sachverstdndigen M. friheren objektiven Sichtbarkeit des
Hindernisses beantragte Inaugenscheinnahme vorzunehmen und das angebotene
Sachverstandigengutachten einzuholen gehabt.
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Sonstige sichtbare Gefahrenquellen hat das Berufungsgericht nicht festgestellit.
Soweit es den Bewuchs im Anschluss an die auferen Griinstreifen erwahnt hat, hat
es nicht festgestellt, dass hierdurch die Befahrbarkeit des Weges selbst
beeintrachtigt gewesen ware. Die seitliche Umgebung der StrafSe ist aber - wie
ausgefuhrt - im Hinblick auf das Sichtfahrgebot grundsatzlich unerheblich. Allein
der Umstand, dass es sich um einen unbefestigten Weg handelte, erforderte es
nicht, weniger als eine "normale" Geschwindigkeit, die bei den hier als
Mindestgeschwindigkeit des Klagers festgestellten 16 km/h ohne weiteres
angenommen werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 4. November 2008 - VI ZR
171/07, VersR 2009, 234 Rn. 7), zu wahlen.
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Soweit in den vorstehenden Ausflihrungen auch vereinzelte Elemente einer
tatrichterlichen Beurteilung enthalten sind, ist der Senat als Revisionsgericht
hierzu befugt, weil insofern weitere Erkenntnisse nicht zu erwarten sind (vgl. z.B.
Senat, Urteil vom 17. Oktober 2019 - III ZR 42 /19, NJW 2020, 399 Rn. 51; BGH,
Urteil vom 10. Mai 2011 - X ZR 16/09, BGHZ 189, 330 Rn. 31).
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b) Die Reaktion des Klégers auf das Hindernis, die zum Uberschlag des Fahrrads
fihrte, vermag ebenfalls den Vorwurf eines Mitverschuldens nicht zu begriinden.
Die falsche Reaktion eines Verkehrsteilnehmers stellt dann keinen vorwerfbaren
Obliegenheitsverstofd dar, wenn dieser in einer ohne sein Verschulden
eingetretenen, fir ihn nicht vorhersehbaren Gefahrenlage keine Zeit zu ruhiger
Uberlegung hat und deshalb nicht das Richtige und Sachgerechte unternimmt, um
den Unfall zu verhliten, sondern aus verstandlichem Erschrecken objektiv falsch
reagiert (vgl. BGH, Urteile vom 4. November 2008 aaO Rn. 10 und vom 5. Oktober
2010 - VI ZR 286/09, NJW 2011, 292 Rn. 13). So liegt es unter Zugrundelegung der
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts entgegen seiner rechtlichen
Wirdigung hier. Es kann dem Klager daher nicht als Verschulden gegen sich selbst
angelastet werden, wenn er die Vollbremsung zu heftig oder insoweit nicht
sachgerecht ausflihrte, als er sein Gewicht nicht nach hinten verlagerte.
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c) Auf dieser Grundlage ist auch die Annahme des Berufungsgerichts, der Klager
habe sich "offenbar" nicht hinreichend mit dem Bremsverhalten des Fahrrads
vertraut gemacht, nicht tragfahig. Sonstige Umsténde als die - aus den dargelegten
Griinden nicht relevante - Fehlreaktion des Klagers, die diese Einschatzung stlitzen
wurden, insbesondere zu den tatsédchlich vom Klager vor dem Unfall gewonnenen
Erfahrungen im Umgang mit Mountainbikes im Allgemeinen und seinem eigenen
(relativ neuen) Fahrrad, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Es ist auch
kein entsprechender Sachvortrag in den Tatsacheninstanzen ersichtlich. Dies gilt
auch im Hinblick darauf, dass sich der Klager mit diesem "Sportgerat" in
unbefestigtem und unbekanntem Geldnde bewegte. Auch insofern sind aufSer
seiner Fehlreaktion keine Anhaltspunkte daftir festgestellt, dass er dieses Gelande
nicht hatte bewéaltigen kénnen. Bei einem erstmaligen Befahren eines Weges eine
Vorsicht zu fordern, die es dem Klager ermoéglicht hatte, auch nicht vorhersehbaren
Gefahren auszuweichen, wiirde die Sorgfaltsanforderungen tiberspannen.
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d) Der Klager musste sich auch nicht im Hinblick darauf, dass es sich bei dem
Feldweg um eine Sackgasse handelte, auf eine quer tiber diesen gespannte
Drahtabsperrung einstellen. Da das Ende des Weges fiir den Klager nicht sichtbar
war, vielmehr das Schild, das nur fir Kraftfahrzeuge die Weiterfahrt verbot,
suggerierte, Radfahrer hatten freie Durchfahrt, bot der Umstand, dass der Weg eine
Sackgasse war, keinen Anlass fiir besondere Vorsicht bereits an dieser Stelle.
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e) Als Umstand, der ein anspruchsminderndes Mitverschulden des Klagers gemafs §
254 Abs. 1 BGB begrtiinden kénnte, bleibt lediglich, dass er auf dem unbefestigten
und unebenen Feldweg statt der "normalen" Fahrradpedale die Klickpedale nutzte.
Das Berufungsgericht wird in tatrichterlicher Wiirdigung erneut dartiber zu
entscheiden haben, ob darin ein Obliegenheitsverstof5 des Klagers zu erblicken ist.
Dabei wird es sich auch mit dem insoweitigen Vorbringen der Revision zu befassen
haben, auf das einzugehen der Senat im vorliegenden Verfahrensstand keine
Veranlassung hat.
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5. Danach kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben, soweit die Klage
abgewiesen worden ist. Das Berufungsgericht wird unter Beachtung der
vorstehenden Ausfiihrungen erneut dartiber zu entscheiden haben, ob der
Schadensersatzanspruch des Klagers auf der Grundlage von § 254 Abs. 1 BGB zu
ktirzen ist und gegebenenfalls in welchem Umfang. Insoweit merkt der Senat far
das weitere Verfahren an, dass der auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen
insoweit allein in Betracht zu ziehende Umstand - Verwendung von Klickpedalen
auf einem "holprigen" Feldweg - allenfalls zu einer Anspruchsminderung von einem
Viertel fihren kann.
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Ferner ist hinsichtlich der Zinsentscheidung zu berticksichtigen, dass die
Rechtshangigkeit beztiglich der Beklagten jeweils einzeln wirkt (§ 425 BGB).
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6. Demgegentiber bleiben die Anschlussrevisionen der Beklagten aus den
vorstehenden Griinden ohne Erfolg.



