Oberlandesgericht Celle
Im Namen des Volkes

Urteil

§§ 7, 17 Abs 1, 17, 18 Abs 3 StVG, §§ 2, 70 Abs 1 StVZO

1.

Kann ein Fahrzeug mit Uberbreite, das bereits den Griinstreifen neben
der Fahrbahn mitbenutzt, wegen Alleebaumen nicht noch weiter rechts
fahren, ist ein der Uberbreite geschuldetes gleichzeitiges Uberfahren der
(gedachten) Mittellinie der Fahrbahn nicht vorwerfbar.

. Eine fehlende Ausnahmegenehmigung nach § 70 Abs. 1 StVZO ist im

Rahmen der Haftungsabwigung nach §§ 17 Abs. 1, Abs. 2, 18 Abs. 3 StVG
nicht zu beriicksichtigen, weil die Norm nicht dem
Individualrechtsschutz anderer Verkehrsteilnehmer dient und deshalb
ein Unfall bzw. der Unfallschaden auflerhalb des Schutzzwecks der Norm
liegt.

. Kommt es im Begegnungsverkehr auf einer gerade verlaufenden Strafle

ohne Fahrbahnmarkierungen bei Tageslicht zu einer Kollision zwischen
einem landwirtschaftlichen Fahrzeug mit Uberbreite, das so weit nach
rechts gesteuert wird, wie es tatsiachlich moglich ist, mit einem Pkw, der
die Fahrbahnmitte grundlos leicht iiberschreitet, so tritt die Haftung aus
Betriebsgefahr fiir das landwirtschaftliche Fahrzeug nicht zuriick,
sondern fliefit mit 30 % in die Haftungsquote ein.

OLG Celle, Urteil vom 11.11.2020 Az.:14U 71/20

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 06. Marz 2020 verktindete
Urteil der Einzelrichterin der 1. Zivilkammer des Landgerichts Liineburg- 1 O 37/18
- wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Das Urteil und das vorgenannte Urteil des Landgerichts Liineburg sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 4.746,86 € festgesetzt.



Griinde:

1
(gem. 8§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO)

L.

2
Der Klager macht Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche nach einem
Verkehrsunfall geltend, bei dem er verletzt und sein Fahrzeug beschéadigt wurde.

3

Am Unfalltag, dem 19. Juli 2017, kam es auf der Ortsdurchfahrt in ... E. im
Begegnungsverkehr zur Kollision zwischen dem VW Golf V mit dem amtlichen
Kennzeichen ..., dessen Halter, Eigentiimer und Fahrzeugfihrer der Kldger war, und
dem vom Beklagten zu 2) gefiihrten, bei der Beklagten zu 1) haftpflichtversicherten
Feldhacksler mit dem amtlichen Kennzeichen ... Der Klager fuhr vor der Kollision
hinter einem Kleintransporter, der - wie auch weitere Fahrzeuge - das
Beklagtenfahrzeug ohne Kollision passierten. Der genaue Unfallhergang ist streitig.

4
Bei dem Feldhacksler handelt es sich um ein landwirtschaftliches Fahrzeug mit
Uberbreite (3,45 m), fiir dessen Zulassung und Betrieb eine Ausnahmegenehmigung
nach § 70 Abs. 1 StVZO erforderlich ist, die am Unfalltag nicht mehr vorlag.

5
Die Beklagte zu 1) zahlte vorprozessual im Hinblick auf die Betriebsgefahr des
Héckslers pauschal einen Betrag von 1.800,-- Euro an den Klager.

6

Die Parteien streiten vor allem um die Haftungsverteilung. Der Klager hat
erstinstanzlich insbesondere geltend gemacht, der Unfall sei fir ihn unvermeidbar
gewesen, weil er das Beklagtenfahrzeug, das wegen seiner Uberreite Uber die
Fahrbahnmitte gefahren sei, wegen des Transporters vor ihm nicht habe
wahrnehmen und wegen Bdumen am Fahrbahnrand nicht nach rechts habe
ausweichen koénnen; er sei mittig auf seiner Fahrspur gefahren. Es hat gemeint, die
Beklagten treffe das ausschliefSliche Verschulden. Die Beklagten haben insbesondere
geltend gemacht, der Beklagte zu 2) habe bereits den rechten Grlnstreifen
mitgenutzt, und der Klager sei hinter dem Kleintransporter ausgeschert, offenbar um
den Gegenverkehr zu beobachten und den Kleintransporter zu tiberholen; der Klager
musse sich sein Fehlverhalten zurechnen lassen, wahrend auf ihrer Seite lediglich
eine Betriebsgefahr zu berticksichtigen sei.

7

Gemafs § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO wird hinsichtlich der tatséchlichen
Feststellungen, des weiteren Vorbringens der Parteien und der erstinstanzlichen
Antrage auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.
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Mit am 6. Marz 2020 verkliindeten Urteil hat das Landgericht nach informatorischer
Anhoérung des Klagers und des Beklagten zu 2) sowie Beweiserhebung durch
Zeugenvernehmung und Einholung eines Sachverstidndigengutachtens zum
Unfallhergang der Klage unter Zugrundelegung einer Haftungsquote von 60 : 40 zu
Lasten des Klagers und mit weiteren Einschrankungen zur Schadenshéhe teilweise
stattgegeben. Zur Begrindung fuhrt das Landgericht im Wesentlichen Folgendes



aus: Der Unfallschaden sei von dem Hécksler zu 40% und dem VW Golf des Klagers
zu 60% verursacht worden. Dem Beklagten zu 2) sei ein Verstofd gegen § 3 Abs. 1
StVO vorzuwerfen, weil eine gefahrene Geschwindigkeit von 25 bis 30 km/h keine
ausreichend geringe Geschwindigkeit darstelle, um andere Fahrzeuge das tiberbreite
Fahrzeug passieren zu lassen; eine Geschwindigkeit von 10 bis 15 km/h wéare
angemessen gewesen. Der Beklagte zu 2) habe damit auch gegen § 1 Abs. 2 StVO
verstofdien, weil ein Sicherheitsabstand von mindestens 1 m zwischen den sich
begegnenden Fahrzeugen nicht habe eingehalten werden koénnen. Keinen
Verursachungsbeitrag  stelle  dagegen die Tatsache dar, dass die
Ausnahmegenehmigung nach § 70 Abs. 1 StVZO bereits abgelaufen war. Dem Klager
sei demgegentiber ein Verstofs gegen das Rechtsfahrgebot gemafd § 2 Abs. 2 StVO
vorzuwerfen, weil er nicht Auflerst weit rechts gefahren und nicht auf das Bankett
ausgewichen sei; dariber hinaus stehe nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest,
dass der Klager sich unmittelbar vor der Kollision mit seiner linken Fahrzeugflanke
Uber die Fahrbahnmitte hinaus auf dem Gegenfahrstreifen befunden habe. Der
Unfall sei fir den Klager auch vermeidbar gewesen, da ein Idealfahrer hinter dem
Kleintransporter ebenfalls nach rechts ausgewichen wire und sein Fahrzeug
zundchst zum Stehen gebracht hétte, bis die Ursache fiir das Fahrmanéver des
Kleintransporters erkennbar wére. Bei der Schadenshoéhe seien der Fahrzeugschaden
in Hohe von 5.600 Euro, die Sachverstidndigenkosten in Hé6he von 692,10 Euro und
eine Kostenpauschale in Héhe von 20 Euro sowie ein Schmerzensgeld von 500 Euro
zu berutcksichtigen, wovon der Klager 40% von den Beklagten verlangen kénne. Die
geltend gemachten An- und Abmeldekosten seien weder ndher dargelegt, noch unter
Beweis gestellt; auch eine Schatzung komme nicht in  Betracht.
Nutzungsentschadigung kénne der Klager schliefSlich nur bis zum 02.08.2017
verlangen, weil er am 03.08.2017 ein neues Fahrzeug erworben und nicht naher
dargetan habe, aus welchem Grund ihm das Fahrzeug erst am 11.08.2017 geliefert
worden sei. Abzlglich der von der Beklagten zu 1) vorprozessual gezahlten 1.800
Euro verbleibe danach ein restlicher Anspruch des Klégers in Héhe von 1.087,24
Euro.

9

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er sein
erstinstanzliches Begehren Uberwiegend — er akzeptiert den vom Landgericht im
Ausgangspunkt zugrunde gelegten Schmerzensgeldbetrag von 500 Euro -
weiterverfolgt. Neben der Bezugnahme auf sein erstinstanzliches Vorbringen macht
er insbesondere geltend, das Landgericht sei rechtsfehlerhaft zu der erkannten
Haftungsverteilung gelangt. Auf Seiten der Beklagten seien ,diverse, umfangreiche,
zur Beurteilung entscheidende, verkehrsrechtliche Verfehlungen“ (BB S. 2) zu
berticksichtigen; ihm sei dagegen — allerdings weiterhin bestritten — nur ein einziger
untergeordneter Verstofd vorzuwerfen. Der Beklagte zu 2) habe gegen die aufgrund
der Ausmafle des Héickslers wesentlich erhéhten Sorgfaltspflichten verstofien;
unabhangig davon sei eine deutlich erhdhte Betriebsgefahr des Beklagtenfahrzeugs
zugrunde zu legen. Zu Unrecht habe das Landgericht angenommen, dass der Verstof3
gegen § 70 Abs. 1 StVZO keine Rolle spiele; es habe die Kausalitat verkannt. Der
Beklagte zu 2) sei mit einer erheblich tiberhéhten Geschwindigkeit von 20 bis 24
km/h gefahren, angemessen waren nach dem Ergebnis der Begutachtung 15 km/h
gewesen. Der Sachverstandige habe aufSerdem festgestellt, dass sich der Hacksler
zum Zeitpunkt der Kollision deutlich mit der linken Fahrzeugseite tUber die
Gegenfahrbahn fortbewegt habe. Es liege ein ,schon rlcksichtslos grobes
Fehlverhalten“ (BB S. 4) vor. Danach hatte das Landgericht erkennen muissen, dass
die Betriebsgefahr und ein etwaiges Mitverschulden des Klagers (,nur marginales
Fehlverhalten“ [BB S. 5]) hinter dem Verschulden des Beklagten zu 2) zurticktrete.
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Der Klager beantragt,

11

unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Lineburg vom 6. Marz 2020, Az. — 1
O 37/18 - zugestellt am 27. Marz 2020, die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, an den Klager weitere 4.746,86 € zu zahlen

12
Die Beklagten beantragen,

13
die Berufung zurickzuweisen.

14

Sie verteidigen das angefochtene Urteil gegen die Angriffe der Berufung. Sie machen
dazu insbesondere geltend, das Landgericht habe zu Recht einen Verstof$ des Klagers
gegen das Rechtsfahrgebot angenommen, es habe auch zu Recht angenommen, dass
das Fehlen einer Ausnahmegenehmigung nach § 70 Abs. 1 StVZO keine Mitursache
fir den Unfall darstelle, und es sei in der Gesamtschau nicht zu beanstanden, dass
das Landgericht dem Klager einen hoheren Verschuldensanteil angelastet habe.

15
Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

16
Der Senat hat die das Unfallgeschehen betreffenden Akten des Landkreises L., Az.
..., zu Informations- und Beweiszwecken beigezogen.

II.

17
Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers
ist unbegriindet.

18

1. Die vom Klager geltend gemachten Anspriiche folgen dem Grunde nach aus §§ 7
Abs. 1, 17 Abs. 1, Abs. 2, 18 Abs. 1, Abs. 3 StVG, 253, 823 Abs. 1 BGB, 115 Abs. 1
S. 1 Nr. 1, S. 4 VVG. Sie bestehen allerdings jedenfalls nur entsprechend einer
Haftungsquote von 60:40 zu Lasten des Klagers, wie bereits vom Landgericht
angenommen. Im Einzelnen:

19

a) Der Klager greift das landgerichtliche Urteil insoweit nicht weiter an, als das
Landgericht angenommen hat, der streitgegenstandliche Unfall sei fir ihn nicht
unabwendbari. S. v. § 17 Abs. 3 StVG gewesen. Gegen die Wertung des Landgerichts
(s. dazu LGU S. 7, 2. Absatz) ist auch nichts zu erinnern. Hinzu kommt, dass ein
Verstofs gegen das Rechtsfahrgebot nach der durchgeflihrten Beweisaufnahme
feststeht (vgl. LGU S. 6f.), was ebenfalls der Annahme einer Unabwendbarkeit i. S. v.
§ 17 Abs. 3 StVG offenkundig entgegensteht.

20

b) Im Rahmen der deshalb nach §§ 17 Abs. 1, Abs. 2, 18 Abs. 3 StVG
vorzunehmenden Haftungsabwagung héngt die Verpflichtung zum Ersatz sowie der
Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umst&dnden, insbesondere davon ab,



inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht
worden ist. Zunéachst ist das Gewicht des jeweiligen Verursachungsbeitrages der Kfz-
Halter bzw. -Fihrer zu bestimmen, wobei zum Nachteil der einen oder anderen Seite
nur feststehende, d. h. unstreitige oder bewiesene Umstande berticksichtigt werden
durfen, die sich auch nachweislich auf den Unfall ausgewirkt haben (Hef3 in:
Burmann/Hef3/Hihnermann/Jahnke/Janker, Straflenverkehrsrecht, 25. Auflage
2018, § 17 StVG Rn. 12). In einem zweiten Schritt sind die beiden
Verursachungsanteile gegeneinander abzuwagen (Senat, Urteil vom 22. Januar 2020
- 14 U 150/19 —, Rn. 66 mwN, juris).

21
aa) Klagerseite

22

(1) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht ein Verstof des Klagers gegen das
Rechtsfahrgebot (§ 2 Abs. 2 StVO) fest. Die Ausfiihrungen und Darstellungen des
vom Landgericht hinzugezogenen Sachverstandigen Dipl.-Ing. T. auf S. 12-14, 19,
Anlagen C3 und C4 des Gutachtens vom 11.10.2019 sind eindeutig und
Uberzeugend. Selbst bei der fir den Klager glinstigeren Annahme geméafs Anlage C 3
Uberfuhr er die gedachte Mittelinie um rund 25 cm, widhrend zum rechten
Fahrbahnrand ein Abstand von rund 90 cm bestand, den der Kldger zumindest zum
Grofsteil héatte nutzen mussen, um die Anforderung, ,moglichst weit rechts“ zu
fahren, zu gentigen. Das Landgericht ist dem Sachverstindigen zu Recht gefolgt. Der
Klager greift das landgerichtliche Urteil insofern auch nicht weiter argumentativ an,
sondern belasst es dabei, anzumerken, dass ein Verkehrsverstofs seinerseits
Sweiterhin bestritten werde. Das vermag an der Bewertung allerdings nichts zu
andern.

23

(2) Nach dem Ergebnis der erstinstanzlich durchgefiihrten Beweisaufnahme — wenn
nicht sogar bereits nach dem eigenen Vorbringen des Klagers — steht zudem fest, dass
dieser auch entweder gegen das Sichtfahrgebot des § 3 Abs. 1 S. 2 und 4 StVO oder
aufgrund Unaufmerksamkeit gegen § 1 Abs. 2 StVO verstofien hat. So hat der Klager
selbst eingerdumt, unmittelbar vor dem Ausweichen des vor ihm fahrenden
Transporters nach rechts habe sein Abstand zu diesem nur noch rund eine halbe
Fahrzeuglange betragen (vgl. Bl. 78R d.A.). Dies ist Teil seiner Begriindung, weshalb
die Kollision mit dem flr ihn plétzlich auftauchenden Beklagtenfahrzeug nicht zu
vermeiden gewesen sei. Das korrespondiert mit den Feststellungen und Erklarungen
des Sachverstandigen Dipl.-Ing. T. zur Frage der Erkennbarkeit (vgl. Bl. 177 d.A.).
Dies entlastet den Klager allerdings gerade nicht, sondern gereicht ihm vielmehr
sogar zum Nachteil. Denn der Klager hatte nicht nur diesen ganz geringfligigen
Abstand zum vorausfahrenden Transporter lassen durfen, sondern héatte
entsprechend dem Verlangsamen des vor ihm fahrenden Transporters seine
Geschwindigkeit ebenfalls reduzieren miulissen, um innerhalb der fUr ihn
Ubersehbaren Strecke halten bzw. durch einen allenfalls leichten Schwenk nach
rechts die Kollision mit dem Beklagtenfahrzeug vermeiden zu kénnen. Dass dies auch
ohne Weiteres moglich war, steht aufgrund der Begutachtung fest. Denn ausweislich
der Feststellungen des Sachverstindigen Dipl.-Ing. T. wére es bereits dann nicht zur
Kollision gekommen, wenn der Klager etwa mittig auf seiner Fahrspur gefahren ware
und erst recht nicht, wenn er sich zum rechten Rand der Fahrbahn orientiert hatte.
Stattdessen schloss der Klager bis unmittelbar auf den vor ihm befindlichen
Transporter auf und machte dartiber hinaus zumindest einen leichten Schwenk tiber
die gedachte Mittellinie, obgleich er den Gegenverkehr nicht kommen sehen hat.

24



bb) Beklagtenseite

25
(1) Ein Verstof3 gegen das Rechtsfahrgebot (§ 2 Abs. 2 StVO) kann nicht angenommen
werden.

26

Nach dem Ergebnis der erstinstanzlich durchgefihrten Begutachtung steht
jedenfalls nicht fest, dass der Beklagte zu 2) nicht moglichst weit rechts gefahren ist.
Der Beklagte zu 2) hat im Rahmen seiner Anhérung angegeben, den Grunstreifen
rechts neben der Fahrbahn mitgenutzt zu haben, der Aufienspiegel habe bereits die
Alleebdume bertihrt. Der Zeuge B. hat diese Angaben im Rahmen seiner Vernehmung
bestatigt. Auch nach den Feststellungen des Sachverstindigen Dipl.-Ing. T. war es
so, dass der Beklagte zu 2) den rechten Grinstreifen mitbenutzte, wobei lediglich
nicht ganz klar ist, in welchem Umfang und ab wann vor der Kollision (vgl. GA S.
13f., Anlagen C 3 und C 4). Bei den Kollisionsorten ausweislich Anlagen C 3 und C 4
unterscheidet der Sachverstandige nach den Energieumsétzen, d.h. ob der Klager im
Kollisionsmoment stand (vgl. Anlage C 1) oder noch mit rund 3 km/h fuhr (vgl. Anlage
C 2); je nach dem ergeben sich dann die geringfligig unterschiedlichen Kollisionsorte:
Im Fall von Anlage C 3 uberfuhr der Beklagte zu 2) die gedachte Mittellinie der
Fahrbahn um ca. 10cm (vgl. auch GA S. 13), im Fall von Anlage C 4 Uberfuhr er die
gedachte Mittellinie nicht. Danach ware, weil den Klager die Beweislast fir einen
Verkehrsverstofs der Beklagten trifft, jedenfalls nicht bewiesen, dass der Beklagte zu
2) tiber die gedachte Mittelinie der Fahrbahn fuhr. Allerdings hat der Sachverstandige
im Rahmen seiner Anhoérung (vgl. Bl. 177R d.A.) erklart, es sei ,auf jeden Fall davon
auszugehen, dass der Hacksler einen Teil der Gegenfahrbahn benutzen musste®. Ob
dies dahin zu verstehen ist, dass der Sachverstandige zum tatsdchlichen Hergang
vom Fall der Anlage C 4 seines Gutachtens ausgeht, ist ungeklart geblieben. Letztlich
kann aber offenbleiben, ob der Beklagte zu 2) die gedachte Mittellinie leicht Giberfuhr
oder nicht. Denn mit den unwiderlegten Angaben des Beklagten zu 2) und des Zeugen
B., wie ausgefuhrt, ist davon auszugehen, dass jedenfalls nicht feststeht, dass der
Hacksler noch weiter rechts hétte fahren kénnen, ohne dass es wegen der Alleebadume
neben der Fahrbahn zu einer Gefihrdung gekommen wére. Der Kldger verkennt
insofern, dass dem Beklagten zu 2) ein Fahren an oder gar leicht tiber die gedachte
Mittelinie danach nicht vorwerfbar ist. Ein etwaiges leichtes Uberfahren tiber die
Mitte der Fahrbahn war nur der Uberbreite des Hickslers von 3,45 m geschuldet.
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(2) Das Landgericht hat zu Unrecht einen Geschwindigkeitsverstofs angenommen.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist von einer Geschwindigkeit des Héckslers
von 20 km/h auszugehen (vgl. GA S. 11 und 17), eine hohere Geschwindigkeit ist
nicht erwiesen. Am Unfallort betrug die zulassige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h.
Soweit das Landgericht im Hinblick auf die weiteren Feststellungen des
Sachverstandigen meint, der Beklagte zu 2) hatte nur 10 bis 15 km/h fahren durfen,
vermengt es die Frage, ob der Beklagte zu 2) in der konkreten Situation der
Begegnung mit dem Klagerfahrzeug die Kollision noch hétte vermeiden kénnen (so
bei 10 bis 15 km/h nach den Berechnungen des Sachverstédndigen) mit der Frage,
welche Geschwindigkeit im Bereich des Unfallorts vom Beklagten zu 2) zu fordern
war. Insofern héalt der Senat die gefahrene Geschwindigkeit von 20 km/h bei
zulassigen 50 km/h unter Berticksichtigung der 6rtlichen Verhéltnisse und der Mafse
des Beklagtenfahrzeugs hier nicht fir vorwerfbar zu hoch. Hierfir spricht
insbesondere auch, dass das Beklagtenfahrzeug allenfalls geringfligig tiber die Mitte
der Fahrbahn fahren musste und unstreitig vor dem Kliger mehrere andere
Fahrzeuge das Beklagtenfahrzeug passiert hatten, ohne dass es zu einer Kollision
gekommen war; auch der Klager ware ohne Weiteres an dem Beklagtenfahrzeug



vorbeigefahren, wenn er wenigstens in der Mitte seiner Fahrbahnhélfte gefahren wére
(s.0.).

28

(3) Mit der Verneinung eines Geschwindigkeitsverstofies ist zugleich auch der
weiteren Annahme des Landgerichts, der Beklagte zu 2) habe mit der tiberhéhten
Geschwindigkeit im Hinblick auf den Abstand zum Gegenverkehr auch gegen § 1 Abs.
2 StVO verstofden, die Grundlage entzogen. Der Beklagte zu 2) fuhr tatséchlich nicht
zligig, wie das Landgericht die Geschwindigkeit bewertet hat. Hinzu kommt, dass,
wie bereits erwdhnt, unstreitig vor dem Klager eine Reihe von Fahrzeugen den
Hécksler passiert hatten, ohne dass es zu einer Kollision gekommen war. Ausweislich
der Fotos im Gutachten des Sachverstindigen Dipl.-Ing. T. waren die
StrafSenverhéaltnisse nicht nur am Kollisionsort besonders beengt (vgl. GA Anlagen A
1, A 3, A 8), vielmehr waren die Verhaltnisse davor und dahinter dhnlich, so dass
sich auch fir andere Verkehrsteilnehmer des Gegenverkehrs (aus Sicht des
Beklagtenfahrzeugs) die Situation vergleichbar darstellte.
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(4) Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht die unstreitig beim Beklagtenfahrzeug
fehlende Ausnahmegenehmigung nach § 70 Abs. 1 StVZO nicht in die
Haftungsabwagung einbezogen. Allerdings tragt die Begrindung des Landgerichts
nicht. Der Ansatz, der Unfall hitte sich auch mit einer entsprechenden Genehmigung
genau so abgespielt, ist unzutreffend. Denn dies wirde unterstellen, dass fir das
Beklagtenfahrzeug tatsdchlich eine Ausnahmegenehmigung ausgestellt worden wére.
Hierfir liegen tragende Anhaltspunkte nicht vor. Vielmehr ist im Ansatz
anzunehmen, dass der Beklagte zu 2) ohne die Ausnahmegenehmigung das Fahrzeug
nicht im Verkehrsraum fihren durfte, und hétte er sich entsprechend verhalten,
ware es mangels Anwesenheit des Beklagtenfahrzeugs am Unfallort zum
Unfallzeitpunkt nicht zu dem Unfall gekommen. Die Unfallkausalitdt des
Fehlverhaltens des Beklagten zu 2) ist danach gegeben. Gleichwohl ist dieser
Verhaltensverstofs hier bei der Abwagung als relevanter Verursachungsbeitrag im
Sinne eines Verschuldens auf Beklagtenseite nicht zu berticksichtigen. Denn § 70
StVZO ermoglicht es, Ausnahmesituationen Rechnung zu tragen, die die Vorschrift,
von deren Regelung eine Ausnahme begehrt wird, nicht bertcksichtigt (vgl.
Hentschel/Dauer/Konig, StrafSenverkehrsrecht, 45. Auflage, § 70 StVZO, Rn.2 mit
Rechtsprechungsnachweisen). Mit § 70 StVZO kénnen Ausnahmen bei unzuléssigen
Fahrzeugmafien (vgl. § 32 StVZO), Gewichten (vgl. § 34 StVZO) und dergleichen erteilt
werden. Die Vorschrift bietet danach keinen Individualschutz, sondern dient
allenfalls allgemein der Sicherheit des offentlichen Strafienverkehrs. Insofern ist
auch zu berlcksichtigen, dass nach § 70 Abs. 2 StVZO vor der Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung die Straflenbaubehérden der Lander und die Trager der
Straflenbaulast zu hoéren sind, was daflir spricht, dass der Schutzzweck dieser
Bestimmung — wie bei § 29 Abs. 3 StVO, der jedoch nicht fahrzeug-, sondern
streckenbezogen ist — darin liegt, die Straflen gegen Uberbelastung zu schtitzen (vgl.
zu § 29 Abs. 3 StVO: Hentschel/Dauer/Konig, StrafSenverkehrsrecht, 45. Auflage, §
29 StVO, Rn.8). Das Fehlen der Ausnahmegenehmigung ist vor diesem Hintergrund
nicht als Verursachungsbeitrag im Rahmen der Abwagung gemafs § 17 Abs. 1, 2 StVG
zu berlcksichtigen, weil die Norm nicht dem Individualrechtsschutz anderer
Verkehrsteilnehmer dient und somit der Unfall bzw. der Unfallschaden aufserhalb
des Schutzzwecks der Norm liegt (in diesem Sinne auch, allerdings zu § 29 Abs. 3
StVO: OLG Stuttgart, Urteil vom 08. Mai 1998 - 2 U 234/97 —, Rn. 38, juris; a.A.
offenbar LG Neuruppin, Urteil vom 22. Dezember 2000 — 1b O 476/00 —, juris).
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cc) Bei Abwagung aller Verursachungs- und Verschuldensbeitrage hélt der Senat mit
dem Landgericht eine Uiberwiegende Haftung des Klagers flir angemessen.

31

Zu bertcksichtigen ist zunéchst, dass der Klager mit seinem Fahrverhalten — hier
das sehr dichte Auffahren auf den Transporter vor ihm — und das Fahrmandéver mit
einem Schwenk tber die gedachte Mittellinie die Kollision mafdgeblich verursacht hat.
Ausweislich der Feststellungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. T. wéire es bereits
dann nicht zur Kollision gekommen, wenn der Kldger etwa mittig auf seiner Fahrspur
gefahren ware und erst recht nicht, wenn er sich zum rechten Rand der Fahrbahn
orientiert héatte (s.o.). Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass unstreitig mehrere
andere Fahrzeuge zuvor das Beklagtenfahrzeug ohne zu kollidieren passiert hatten.
Der seinerzeit gerade 18-jdhrige Klager hatte — mit gentigendem Abstand — hinter dem
Transporter bleiben und die Geschwindigkeit reduzieren und vor einem Uberfahren
der gedachten Mittelinie den Gegenverkehr beachten muissen. Dies hat er nicht getan
und durch sein Verhalten daher mafdigeblich zum Unfall beigetragen. Demgegentiber
ist auf Beklagtenseite eine bauartbedingte erhdhte Betriebsgefahr des
Beklagtenfahrzeugs, die sich auch ausgewirkt hat, zu berticksichtigen; sie ist mit
30% anzusetzen. Selbst wenn danach — entgegen der Ansicht des Senats (s.o. lit. bb))
—auch ein Verschulden wegen der fehlenden Ausnahmegenehmigung nach § 70 Abs.
1 StVZO zu berucksichtigen ware, wiirde dies lediglich zu einer Erhéhung des
Haftungsanteils der Beklagten um 10 % fiihren und kdme daher eine fir den Klager
gunstigere Quote als 60 zu 40 zu seinen Lasten nicht in Betracht. Im Ergebnis hat
es daher bei der vom Landgericht erkannten Haftungsverteilung zu verbleiben.
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2. Eine Abanderung der landgerichtlichen Entscheidung ergibt sich auch nicht im
Hinblick auf die Hohe der materiellen Schaden. Insofern gilt Folgendes:

33

a) Der Fahrzeugschaden in Hoéhe von 5.600,-- Euro und die Kosten fur das
Schadensgutachten in Héhe von 692,10 Euro sind unstreitig. Hiervon kann der
Klager den der anzusetzenden Quote entsprechenden Betrag verlangen. Die
Haftungsquote bleibt jedoch unverdndert. Eine Abdnderung der landgerichtlichen
Entscheidung ergibt sich daher hier nicht.
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b) Die Kostenpauschale hat das Landgericht mit 20 Euro angesetzt, was nicht
unvertretbar ist, weshalb der Senat keine zwingende Notwendigkeit sieht, insofern
eine Abdnderung vorzunehmen.
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c) An- und Abmeldekosten hat das Landgericht abgelehnt, weil der Klager diese nicht
dargelegt und unter Beweis gestellt habe. Tatsachlich bleibt der Vortrag hierzu in der
Klagschrift (Bl. 5 d.A.) und in der Replik (Bl. 48 d.A.) gdnzlich vage. Ein tauglicher
Beweisantritt fehlt ebenfalls: Anlage K 2 enthélt insofern keine Angaben, und mittels
Sachverstandigengutachten lasst sich der Anfall der Kosten beim Klager nicht
beweisen. Auch der Verweis des Klagers auf eine Ublichkeit und Angemessenheit hilft
nicht weiter, da dies nichts dariber besagt, ob dem Kliager Kosten fir An- und
Abmeldung entstanden sind oder nicht. Die Berufungsbegrindung enthalt
schliefSlich ebenfalls keinen weiteren Vortrag, obgleich der Klager die Ausfihrungen
des Landgerichts zu diesem Punkt jedenfalls als Hinweis hétte verstehen mussen
(vgl. zum notwendigen Vortrag im Rahmen der Berufungsbegriindung im Falle der
Rtige einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér u.a. BGH, Beschluss



vom 12. Februar 2020 — XII ZB 445/19 -, juris). Es bleibt daher hinsichtlich der
geltend gemachten An- und Abmeldekosten bei der Klagabweisung.
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d) Ebenfalls ist das Landgericht insofern zu bestatigen, als es dem Klager eine
Nutzungsausfallentschiadigung nur bis zum 02.08.2017 zugestanden hat. Denn in
der Tat hat der Klager nicht dargelegt, warum zwischen Erwerb und Besitzerlangung
noch Uiber eine Woche verging. Zwar mag es durchaus nicht ungewohnlich sein, dass
beim Erwerb eines Fahrzeugs von einem Kfz-Handler nach Kaufvertragsschluss ein
oder mehrere Tage bis zur Ubergabe vergehen. Gleichwohl bedarf es im jeweiligen
Fall einer Darlegung der konkreten Umstadnde. Hieran fehlt es. Hinzu kommt, dass
es sich bei dem Ersatzfahrzeug ausweislich Anlage K 2 (Bl. 17 d.A.) um einen
gebrauchten VW Golf mit einer Laufleistung bei Kauf von 157.414 km handelte.
Weshalb hier ein Zeitraum zwischen Kauf und Besitzerlangung von immerhin tiber
einer Woche erforderlich gewesen sein soll, hatte der Klager in jedem Fall darlegen
mussen. Die Ausfihrungen zur Bezahlung (zundchst Anzahlung und Restzahlung
bei Ubergabe) in der Replik auf die Klagerwiderung sind insofern nicht belastbar. Die
Berufungsbegrindung verhalt sich hierzu ebenfalls nicht weiter, obgleich der Klager
die Ausfihrungen im landgerichtlichen Urteil jedenfalls als gerichtlichen Hinweis
hatte verstehen und dementsprechend ergdnzend vortragen muissen (s.o. lit. ¢) a.E.).
Danach verbleibt es bei der Entscheidung des Landgerichts.
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e) Vom zuzubilligenden Schaden sind die vorprozessual gezahlten 1.800 Euro
abzuziehen. Dies hat das Landgericht berticksichtigt.
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3. Im Ergebnis hat es auch bei dem als Schmerzensgeld vom Landgericht
zuerkannten Betrag von 200 Euro zu verbleiben.
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a) Das Vorgehen des Landgerichts, auch beim Schmerzensgeld zu quotieren, ist nach
gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechung allerdings nicht richtig (vgl. u.a.
Senat, Urteil vom 05. August 2020 - 14 U 37/20 -, Rn. 65, juris; Gruneberg in:
Palandt, BGB, 79. Auflage, § 253, Rn. 20 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).
Allerdings hat das Landgericht zu Recht die unstreitigen und erwiesenen
Verletzungen und Verletzungsfolgen bertcksichtigt und Vergleichsrechtsprechung
herangezogen. Die Berufungsbegrindung enthélt keinerlei Einwdnde gegen die
landgerichtlichen Ausfiihrungen zum Schmerzensgeld.
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b) Der Mafdstab fur die billige Entschadigung i.S.v. § 253 BGB muss unter
Berucksichtigung ihrer Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion fur jeden einzelnen
Fall durch Wurdigung und Wagung aller ihn pragenden Umstande neu gewonnen
werden (BGH VersR 1976, 967; OLG Hamm zfs 2005, 122 [123]); das auf diese Weise
gewonnene Ergebnis ist anschlieffend im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz
anhand von in sog. Schmerzensgeldtabellen erfassten Vergleichsfallen zu
Uberprifen, wobei aber die dort ausgewiesenen Betrdge schon wegen der meist nur
begrenzt vergleichbaren Verletzungsbilder nicht schematisch titbernommen werden
durfen (vgl. Senat, Urteil vom 19. Februar 2020 - 14 U 69/ 19, juris-Rn. 53 - 54 mwN).
Die Hohe des zuzubilligenden Schmerzensgeldes hidngt entscheidend vom Maf der
durch das haftungsbegriindende Ereignis verursachten kérperlichen und seelischen
Beeintrachtigungen des Geschadigten ab, soweit diese bei Schluss der muindlichen
Verhandlung bereits eingetreten sind oder zu diesem Zeitpunkt mit ihnen als
kunftiger Verletzungsfolge ernstlich gerechnet werden muss (BGH VersR 1976, 440;



1980, 975; 1988, 299; Senat, a. a. O.; OLG Hamm zfs 2005, 122 [123]). Die Schwere
dieser Belastungen wird vor allem durch die Starke, Heftigkeit und Dauer der
erlittenen Schmerzen und Funktionsbeeintrachtigungen bestimmt; besonderes
Gewicht kommt etwaigen Dauerfolgen der Verletzungen zu (Senat, a. a. O.; OLG
Hamm a. a. O.).
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c) Ausgehend davon kommt hier lediglich ein Schmerzensgeld im untersten Bereich
in Betracht, wie allerdings vom Kldger auch nur geltend gemacht. In Anbetracht der
vom Klager bei dem streitgegenstindlichen Unfall erlittenen Verletzungen und
Verletzungsfolgen (HWS-Trauma, Schiirfwunde am Unterarm, Arbeitsunfahigkeit fur
16 Tage) erachtet der Senat unter Berlicksichtigung des Mitverschuldensanteils des
Klagers ein Schmerzensgeld von 200 Euro fur angemessen. Eine Abdnderung der
landgerichtlichen Bemessung ist daher im Ergebnis auch in diesem Punkt nicht
angezeigt.

III.
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Nach alledem war die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

IV.

43
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

44
Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO i. V. m. § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

V.

45

Grunde far die Zulassung der Revision bestehen nicht, weil die Rechtssache keine
grundséatzliche Bedeutung hat und der Senat nicht von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes oder eines anderen Oberlandesgerichts abweicht, so dass auch
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
keine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern, § 543 ZPO.

VL

46
Die Festsetzung des Streitwertes fir das Berufungsverfahren beruht auf § 3 ZPO, §
47 Abs. 1 GKG.



