Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg
Im Namen des Volkes

Urteil

§§ 280 Abs 1, 241 Abs 2 BGB; § 34 EStG

1. Erteilt ein Arbeitgeber im Zusammenhang mit dem Abschluss eines
Aufhebungsvertrages, der die Zahlung einer Abfindung vorsieht,
iiberobligatorisch eine falsche oder unvollstindige Auskunft auf eine
Frage des Arbeitnehmers 2zu steuerrechtlichen Aspekten der
Abfindungszahlung, haftet er nach § 280 Abs. 1 iVm. § 241 Abs. 2 BGB
fiir den durch die schuldhaft erteilte fehlerhafte Auskunft entstandenen
Schaden.

2. Hinsichtlich der Kausalitidt zwischen Pflichtverletzung und Schaden tragt
der den Arbeitgeber in Anspruch nehmende Arbeitnehmer die Darlegungs-
und Beweislast. Der Grundsatz, dass eine richtig informierte Partei sich
interessengerecht verhilt (Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens),
greift zugunsten des Arbeitnehmers nicht ein, wenn es verniinftigerweise
nicht nur eine, sondern mehrere Moglichkeiten aufklarungsrichtigen
Verhaltens gab. Soweit der Bundesgerichtshof die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens bei der Verletzung von
Aufklarungspflichten bei Kapitalanlagen auch dann anwendet, wenn mehr
als eine Handlungsalternative bestanden hat, ist diese Rechtsprechung
auf von Arbeitgebern erteilte Auskiinfte zu steuerrechtlichen Fragen
nicht zu iibertragen.

LAG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 05.11.2020 Az.: 17 Sa 12/20
Tenor:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Reutlingen vom 14.
November 2019 - 3 Ca 225/19 - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahren zu tragen.
3. Die Revision wird nicht zugelassen
Tatbestand:

1
Der Klager verlangt von der Beklagten den Ersatz eines behaupteten Schadens wegen
steuerlicher Falschberatung bei Abschluss eines Aufhebungsvertrags.

2

Der am ... September 19... geborene, verheiratete Klager trat zum 12. Méarz 1979 in
ein Arbeitsverhaltnis zu einer der Rechtsvorgdngerinnen der Beklagten ein. Unter
dem Datum 29. April 2004 unterzeichnete der Klager zuletzt einen schriftlichen
Arbeitsvertrag (Bl. 123 bis 127 d. Akte ArbG) bei der unmittelbaren



Rechtsvorgingerin der Beklagten, der eine Tatigkeit ,als Maschinenbediener®
vorsieht und ua. den folgenden Inhalt hat:

3

e

12. Sonstige Vereinbarungen

4
1. ...

4. Fur das Arbeitsverhaltnis gelten, soweit in diesem Vertrag keine besonderen
Regelungen getroffen wurden, die Bestimmungen der Tarifvertrage flir die Arbeiter
und Angestellten in der Metallindustrie in Stdwurttemberg/Hohenzollern sowie
eventuelle Betriebsvereinbarungen in ihrer jeweils guiltigen Fassung.

5. ...

5

«©

6
Der Manteltarifvertrag fir die Beschéftigten der Metall- und Elektroindustrie
Sudwurttemberg/Hohenzollern (ktinftig: MTV Metall) sieht ua. das Folgende vor:

7

e

8
§ 18
Ausschlussfristen und Ausgleichsquittung

9
18.1 Anspruche der Beschéftigten aus dem Arbeitsverhaltnis sind dem Arbeitgeber
gegenUber folgendermafien geltend zu machen:

10
18.1.1 Anspruche auf Zuschlage aller Art innerhalb von 2 Monaten nach Falligkeit;

11
18.1.2 alle Gibrigen Anspriiche innerhalb von 6 Monaten nach Falligkeit, spatestens
jedoch innerhalb von 3 Monaten nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses.

12

18.1.3 Anspruche, die nicht innerhalb dieser Frist geltend gemacht werden, sind
verwirkt, es sei denn, dass der Beschéftigte durch unverschuldete Umstande nicht
in der Lage war, diese Fristen einzuhalten.

13

18.2 Wenn ein Anspruch vom Betriebsrat oder von den betroffenen Beschéftigten
dem Grunde nach geltend gemacht ist, dann ist, solange der Anspruch nicht erfullt
ist, eine nochmalige Geltendmachung auch fir sich anschliefSende Ansprtiche nicht
erforderlich.

14



18.3 Bleibt die Geltendmachung erfolglos, so tritt die Verwirkung nicht ein, vielmehr
gilt dann die dreijdhrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB. Die dreijahrige Frist beginnt
mit dem Schluss des Kalenderjahres, in welchem der Anspruch entstanden ist.

«©

15

Die Ehefrau des Klagers verfligte - jedenfalls zuletzt - Giber kein eigenes Einkommen.
Bei den Einkommensteuererklarungen liefSen sich der Klager und seine Ehefrau
gemeinsam veranlagen.

16

Im September 2016 begannen die Parteien tUber den Abschluss eines
Aufhebungsvertrags zu verhandeln. Die Beklagte legte dem Klager einen - bereits
durch die Arbeitgeberseite unterzeichneten - Aufhebungsvertrag mit Datum 14.
Oktober 2016 (Bl. 5 bis 8 d. Akte ArbG) vor, tiber den die Parteien, jedenfalls am 28.
Oktober 2016, verhandelten, wobei der Klager insb. geltend machte, er halte den
Abfindungsbetrag fir zu gering. Fur die Beklagte fihrte der damalige Personalleiter,
Herr S., die Gesprache. Neben dem Klager war auch das Betriebsratsmitglied Herr
Sc. anwesend. Der Aufhebungsvertrag vom 14. Oktober 2016 sah ua. vor:

17
1. Beendigung

18
Das Arbeitsverhaltnis endet wegen dringender betrieblicher Griinde mit Ablauf des
31.10.2016.

19
2. Abfindung

20

Wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erhalten Sie eine bereits mit
Abschluss des Aufhebungsvertrags entstandene und damit vererbliche Abfindung in
Ho6éhe von EUR 117.052,88 brutto.

21

Die Abfindungszahlung wird grundsétzlich zum Monatsletzten des Austrittsmonats
fallig. Einvernehmlich kann die Falligkeit der Abfindungszahlungen auf einen
Zeitpunkt im Jahr nach dem Ausscheiden aus dem Unternehmen festgelegt werden.
Die Auszahlung der Abfindungssumme kann auch einvernehmlich auf zwei
Auszahlungstermine aufgeteilt werden, von denen einer im Austrittsjahr (frihestens
im Monat des Austritts) und einer im Jahr nach dem Austritt liegt. Die Auszahlung
des Betrags erfolgt gemafd den  jeweils gultigen steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Regelungen.

22
5. Hinweis auf steuer- und sozialrechtliche Konsequenzen

23

5.1 Verbindliche Auskunft Uber die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen
Konsequenzen dieser Vereinbarung kann nur das zustdndige Finanzamt bzw. der
zustandige Sozialversicherungstriager erteilen. Auf die Moglichkeit des Eintritts einer
Sperrzeit und deren Folgen sowie ein mogliches Ruhen des Anspruchs auf



Arbeitslosengeld und auf einen moglichen Verlust der Versorgungsanwartschaft
werden Sie hingewiesen.

5.2 ...

24
10. Erledigungsklausel

25

10.1 Mit Abschluss des vorliegenden Aufhebungsvertrags sind sdmtliche Anspriiche
und Rechte der Parteien aus oder im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
sowie dessen Beendigung abgegolten und erledigt, soweit ein Verzicht hierauf
zulassig ist.

26

10.2 Ausgenommen davon sind die Anspriiche und Rechte, die sich aus dem
vorliegenden Aufhebungsvertrag ergeben, sowie die Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen.

«©

27

Dem Aufhebungsvertrag war eine ,Anlage zum Aufhebungsvertrag vom 14.10.2016:
Festlegung des Auszahlungszeitpunktes® (kunftig: Anlage) beigefigt, welche
grundsétzlich das Folgende vorsah:

28

wird hinsichtlich des Auszahlungszeitpunktes Folgendes vereinbart (bitte
Zutreffendes ankreuzen):

29

- gesamte Summe zum Monatsletzten des Austrittsmonats.

- Gesamte Summe im Monat ... des Folgejahres nach dem Austritt.

- EUR ... im Monat ... des Austrittsjahres (Anmerkung: Auszahlung ist nicht vor dem
Austrittsmonat méglich), EUR ... im Monat ... des Folgejahres.

30
Ihre schriftliche Festlegung des Auszahlungszeitpunktes muss spatestens am
31.10.2016 der zustdndigen Personalabteilung vorliegen.

«©

31

Der Verlauf des Gesprachs zwischen dem Klager und Herrn S. ist zwischen den
Parteien streitig. Am Ende des Gesprichs stimmte der Klager der Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses zu den Bedingungen des vorgelegten Aufhebungsvertrags zu
und fullte die Anlage aus, indem er die letzte Option ankreuzte und wie folgt ausfillte:

32

»(X) EUR 20.000,- im Monat 12.16 des Austrittsjahres (Anmerkung: Auszahlung ist
nicht vor dem Austrittsmonat moglich), EUR Rest im Monat 1-1-2017 des
Folgejahres®

33



Ohne den Aufhebungsvertrag selbst zu unterschreiben, unterzeichnete der Klager
allein die Anlage zum Aufhebungsvertrag, weshalb die Parteien - wegen
Formunwirksamkeit des Aufhebungsvertrags - das Arbeitsverhéltnis tiber den 31.
Oktober 2016 hinaus fortsetzten.

34

Nachdem der Klager zumindest teilweise wadhrend des Monats November 2016
arbeitsunfdhig erkrankt war, fihrte der Kldger mit Herrn S. am 30. November 2016
erneut ein Gesprach uUber den Abschluss eines Aufhebungsvertrags; auch insoweit
sind Einzelheiten zum Gesprachsinhalt streitig. Herr S. legte dem Klager ein bereits
von der Arbeitgeberseite unterzeichnetes Vertragsdokument mit Datum 21.
November 2016 vor. Abweichend vom vorherigen Aufhebungsvertrag sieht der
Aufhebungsvertrag vom 21. November 2016 (Bl. 55 bis 58 der Akte ArbG) vor, dass
das Arbeitsverhaltnis ,krankheitsbedingt mit Ablauf des 30.11.2016“ endet und der
Klager eine Abfindung in Héhe von 114.330,72 Euro brutto erhalten soll. Im Ubrigen
ist der Aufhebungsvertrag vom 21. November 2016 2zu dem friheren
Vertragsexemplar vom 14. Oktober 2016 inhaltsgleich. Auch dem Aufhebungsvertrag
vom 21. November 2016 war eine Anlage (Bl. 59 d. Akte ArbG) beigefligt, welche der
Klager wie folgt ausfullte:

35

»(X) EUR 20.000,00 im Monat 12.16 des Austrittsjahres (Anmerkung: Auszahlung ist
nicht vor dem Austrittsmonat moéglich), EUR 94.330,72 im Monat 01.2017 des
Folgejahres®

36

Das Arbeitsverhéaltnis der Parteien endete zum 30. November 2016, nachdem der
Klager den Aufthebungsvertrag vom 21. November 2016 am 30. November 2016 nebst
der Anlage unterzeichnete. Die Beklagte zahlte daraufhin noch im Jahr 2016 auf die
vereinbarte Abfindung einen Teilbetrag iHv. 20.000,00 Euro aus, den Rest des
Abfindungsbetrags im Jahr 2017. Arbeitslosengeld konnte der Klager ab dem 1.
Dezember 2016 nicht beziehen, nachdem das Arbeitsamt eine Sperrzeit bzw. ein
Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld verhangte.

37

Unter dem Datum 11. April 2017 erging gegenuber dem Klager seitens des
Finanzamts T. fir ihn und seine Ehefrau der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2016 (Bl. 14 bis 15 d. Akte ArbG). Dieser berticksichtigte beim Klager Einktinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit iHv. 81.897,00 Euro und setzte die Einkommensteuer auf
14.638,00 Euro, den Solidaritatszuschlag auf 677,60 Euro und die Kirchensteuer auf
985,60 Euro fest. Unter Berticksichtigung der bereits durch Steuerabzug vom Lohn
entrichteten Steuer wurde der nachzuentrichtende Betrag auf insgesamt 5.300,76
Euro (4.948,00 Euro an Einkommensteuer, 144,73 Euro an Solidaritdtszuschlag und
208,00 Euro an Kirchensteuer) festgesetzt. Der Bescheid wurde bestandkraftig; der
Klager zahlte den nachzuentrichtenden Betrag an das Finanzamt.

38

Nachdem der Klager tiber seinen Steuerberater die Einkommensteuererklarung far
das Jahr 2017 beim Finanzamt eingereicht hatte, hérte das Finanzamt den Klager
mit Schreiben vom 9. Juli 2018 (Bl. 10 d. Akte ArbG) nach § 91 Abgabenordnung
(AO) an, weil beabsichtigt sei, die in den Jahren 2016 bzw. 2017 erhaltenen
Abfindungsbetrdge nicht im Rahmen des § 34 Abs. 2 Nr. 2 Einkommensteuergesetz
(EStG) beglinstigend zu berticksichtigen.

39



Mit Schreiben vom 2. August 2018 machte die Prozessbevollméachtigte des Kléagers
daraufthin gegentiber der Beklagten einen finanziellen Schaden und
Schadensersatzanspruch wegen Falschberatung bei Abschluss des
Aufhebungsvertrags geltend, wobei der Schaden fir das Jahr 2016 mit einem
Nachzahlbetrag iHv. 4.948,00 Euro und fur das Jahr 2017 mit einer zu erwartenden
Nachzahlung von ca. 15.600,00 Euro angegeben wurde (Bl. 117 bis 118 d. Akte
ArbG).

40

Unter dem Datum 13. August 2018 erlief5 das Finanzamt gegentiber dem Klager und
dessen Ehefrau den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2017 (Bl. 16 bis 17 d.
Akte ArbG) und setzte bei Berticksichtigung von EinkUnften aus nichtselbstédndiger
Arbeit beim Klager iHv. 107.976,00 Euro die zu entrichtende Einkommensteuer auf
27.485,00 Euro, den Solidaritatszuschlag auf 1.511,67 Euro und die Kirchensteuer
auf 2.198,80 Euro fest. Der Bescheid ging dem Steuerberater des Klagers am 14.
August 2018 zu; der Bescheid wurde bestandskraftig.

41

Mit der am 19. Juni 2019 beim Arbeitsgericht Reutlingen eingegangenen und der
Beklagten am 27. Juni 2019 zugestellten Klage verfolgt der Klager
Schadensersatzanspriiche weiter. Dazu hat sich der Kliger im Vorfeld eine
Berechnung durch seinen Steuerberater erstellen lassen (Bl. 11 bis 13 d. Akte ArbG).
Dieser Berechnung des Steuerberaters liegt ein Vergleich der steuerlichen Ist-
Belastung mit einer steuerlichen Belastung zugrunde, welche eingetreten ware, wenn
sich der Klager den gesamten Abfindungsbetrag erst im Jahr 2017 hétte auszahlen
lassen und eine steuerliche Privilegierung nach § 34 EStG hétte in Anspruch nehmen
konnen. Fir das Jahr 2016 wére in diesem Fall nur 61.897,00 Euro an Einkommen
aus nichtselbstidndiger Arbeit zu berltcksichtigen gewesen, wihrend der
Steuerberater fir das Jahr 2017 126.774,00 Euro an EinkUinften ohne beglinstigte
Versorgungsbezlige zugrunde gelegt hat. Fir das Jahr 2016 errechnete der
Steuerberater eine geringere steuerliche Belastung von 7.142,89 Euro und fir das
Jahr 2017 von 17.013,65 Euro, dh. insgesamt 24.156,54 Euro.

42

Der Klager behauptete im Wesentlichen, bereits im Gesprédch im Oktober 2016 habe
er Herrn S. auf die im Aufhebungsvertrag vorgesehene Moglichkeit, den
Abfindungsbetrag aufzuteilen, angesprochen, weil er dies nicht verstanden habe.
Herr S. habe ihm daraufhin gesagt, die Aufteilung habe fir ihn aufgrund der sog.
Funftel-Regelung steuerliche Vorteile. Auf die Anlage zum Aufhebungsvertrag
angesprochen und die Nachfrage, was er denn hier eintragen solle, habe Herr S.
sinngeméafS gesagt ,tragen Sie irgendeine Summe ein“. Nachdem das
Arbeitsverhéaltnis - mangels Unterschrift - nicht zum 31. Oktober 2016 geendet habe,
habe er im Gesprach vom 30. November 2016 Herrn S. erneut gefragt, ob er in die
Anlage zum Aufhebungsvertrag eine Summe eintragen solle. Herr S. habe ihm
geantwortet ,Ja, tragen Sie eine Summe ein“. Daraufhin habe er - wie zuvor auch -
die Aufteilung im Vertrauen auf die Richtigkeit der erteilten Auskunft vorgenommen.
Durch diese Beratung, welche sich als falsch erwiesen habe, sei ihm der eingeklagte
steuerliche Schaden iHv. insgesamt 24.156,54 Euro (7.142,89 Euro fur 2016,
17.013,65 Euro fur 2017) entstanden. Hatte Herr S. auch nur erwdhnt, dass er ihn
nicht beraten kann und darf bzw. nicht sicher ist, hatte er selbstverstdndlich einen
Steuerberater ins Boot geholt. Der Schaden sei auch kausal entstanden. Hatte der
Klager sich die Abfindung im Ausscheidejahr vollstdndig und auf einmal auszahlen
lassen, hatte der Klager keinen finanziellen Schaden in der eingeklagten Hohe
erlitten. Im Ubrigen bestreite er, dass die Anspriiche einer Ausschlussfrist
unterliegen, weil die Geltung der Tarifvertrdge nicht wirksam vereinbart worden sei.



Die Ausschlussfrist koénne auch nicht vor Zustellung des
Einkommensteuerbescheids zu laufen beginnen.

43
Der Klager beantragte erstinstanzlich,

44
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 24.156,54 Euro nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 11. August 2018 zu bezahlen.

45
Die Beklagte beantragte erstinstanzlich,

46
die Klage abzuweisen.

47

Die Beklagte behauptete erstinstanzlich, eine Beratung zu steuerlichen oder
sozialversicherungsrechtlichen Aspekten habe zu keinem Zeitpunkt stattgefunden.
Vielmehr habe Herr S. darauf hingewiesen, dass eine Beratung zu steuerlichen
Aspekten nicht erfolgen kénne, wie dies auch in Ziffer 5 der Aufthebungsvertrage
festgehalten sei. Der Klager sei auf die zustandigen Stellen, bspw. den Steuerberater
verwiesen worden. Zu der Frage, welche Summe der Kléger eintragen solle, habe Herr
S. darauf verwiesen, dass der Klager diese Entscheidung frei treffen kénne. Der
geltend gemachte Schaden sei zu bestreiten, wie die Anspriiche auch durch die
tarifvertragliche Ausschlussfrist (§ 18.1.2 MTV Metall) ausgeschlossen seien.

48

Mit Urteil vom 14. November 2019 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen und
zur Begriindung ausgefiihrt, zugunsten des Klagers koénne das Bestehen einer
generellen Hinweis- und Aufkldrungspflicht des Arbeitgebers zur steuerlich
gunstigsten Behandlung unterstellt werden. Gleichwohl sei im Hinblick auf die
Umstande des Einzelfalls ein Schadensersatzanspruch ausgeschlossen. Weil der
Klager bereits vom Inhalt des Aufhebungsvertrags (insb. Ziffer 5) anlasslich der
Verhandlungen zum Aufhebungsvertrag vom 14. Oktober 2016 Kenntnis erlangt
habe, sei fir ihn auch die Unverbindlichkeit einer etwaigen Auskunft im Gesprach
vom 30. November 2016 erkennbar gewesen. Wenn sich der Kladger nach dem
gescheiterten Aufhebungsvertrag vom 14. Oktober 2016 nicht weiter hinsichtlich der
steuerlichen Behandlung vergewissert habe, falle die unglinstige steuerliche
Behandlung der Vereinbarung vom 30. November 2016 in seinen Risikobereich, auf
die weiter aufgeworfenen Fragen komme es daher nicht an.

49

Gegen das ihm am 11. Marz 2020 zugestellte Urteil hat der Kldger mit Schriftsatz
vom 9. April 2020 Berufung zum Landesarbeitsgericht eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom 30. April 2020 begrindet.

50

Der Klager wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen und macht im
Wesentlichen geltend, das Arbeitsgericht habe verkannt, dass eine
Aufklarungspflicht jedenfalls dann bestehe, wenn sich der Arbeitnehmer explizit
beim Arbeitgeber hinsichtlich der rechtlichen und finanziellen, speziell steuerlichen
Konsequenzen des Aufhebungsvertrags erkundige. Der Arbeitgeber miuisse dann
entscheiden, ob er die Frage beantworten oder an das Finanzamt weiterleiten wolle.
Beantworte er jedenfalls die Frage, hafte der Arbeitgeber auch fir die Folgen einer



falschen Beantwortung. Der Klager habe sich gerade erkundigt, worin die
Unterschiede bestiinden, wenn das Kreuzchen an der einen oder der anderen Stelle
gesetzt werde. Der Klager habe, nachdem der erste Aufhebungsvertrag nicht wirksam
abgeschlossen worden sei, keine Veranlassung mehr gesehen, sich rechtlich beraten
zu lassen; der Klager sei sowohl im Gespridch im Oktober, wie auch im November
2016 falsch beraten worden.

51
Der Klager beantragt,

52

das Urteil des Arbeitsgerichts Reutlingen vom 14. November 2019 - 3 Ca 225/19 -
abzuadndern und die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 24.156,54 Euro nebst
Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 11. August 2018 zu
bezahlen.

53
Die Beklagte beantragt,

54
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

55

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und vertieft ihr bisheriges
Vorbringen. Die Beklagte sei mit dem in Ziffer 5 des Aufhebungsvertrags
aufgenommenen Hinweis ihren Pflichten ausreichend nachgekommen. Eine - wie
vom Klager angenommene - Hinweispflicht kénne es schon deshalb nicht geben, weil
ein Arbeitgeber keine Kenntnis der steuerrechtlich relevanten Lebensumsténde eines
Arbeitnehmers besitze. Es sei allein Sache des Arbeitnehmers, sich angesichts eines
Aufhebungsvertrags sachkundig beraten zu lassen. Die von der Beklagten als
Optionen  aufgenommenen  Modglichkeiten  stellten nur  steuerrechtliche
Grundkonzeptionen dar, wobei durch Ziffer 5 des Aufhebungsvertrags klargestellt
sei, dass es Sache des Arbeitnehmers sei, sich weiter steuerrechtlich beraten zu
lassen. Wenn der Klager trotz der langen Verhandlungsdauer Uber die Bedingungen
einer Beendigung keinen Rechtsrat eingeholt habe, sei dies jedenfalls als
Uberwiegendes, einen Schadensersatzanspruch ausschliefSendes Mitverschulden
nach § 254 BGB zu bertlicksichtigen. Die Hohe des vom Klagers geltend gemachten
Schadens sei nicht nachvollziehbar.

56

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und auf die Protokolle der muindlichen
Verhandlungen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

A.

57
Die Berufung des Klagers ist zwar zuldssig, hat in der Sache aber keinen Erfolg.

L.

58



Die Berufung ist gem. § 64 Abs. 2 Buchst. b ArbGG statthaft und gem. § 66 Abs. 1
Satz 1 ArbGG, 88 518, 520 ZPO in der gesetzlich vorgeschriebenen Form und Frist
eingelegt und begriindet worden. Die Berufungsbegriindung gentigt aufSerdem den
Anforderungen von § 64 Abs. 6 ArbGG, § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1-4 ZPO.

59

1. Zweck des § 520 ZPO ist es, die Beurteilung des Streitfalls durch den Erstrichter
zu Uberprifen und den Rechtsstreit flir die Berufungsinstanz durch eine
Zusammenfassung und Beschrankung des Rechtsstoffs ausreichend vorzubereiten.
Nach § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG iVm. § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die
Berufungsbegriindung die Umstédnde bezeichnen, aus denen sich die
Rechtsverletzung durch das angefochtene Urteil und deren Erheblichkeit flir das
Ergebnis der Entscheidung ergibt. Die Berufungsbegriindung muss erkennen lassen,
in welchen Punkten tatsédchlicher oder rechtlicher Art das angefochtene Urteil nach
Ansicht des Berufungsklédgers unrichtig ist und auf welchen Griinden diese Ansicht
im Einzelnen beruht (vgl. etwa BAG 24. Oktober 2017 - 1 AZR 166/16 - Rn. 11). Sie
muss auf den zur Entscheidung stehenden Fall zugeschnitten sein und sich mit den
rechtlichen oder tatsidchlichen Argumenten des angefochtenen Urteils befassen,
wenn sie diese bekdmpfen will (vgl. BAG 24. Oktober 2019 - 8 AZR 528/18 - Rn. 17,
AP BGB §288 Nr. 8; 14. Mai 2019 - 3 AZR 274/18 - Rn. 18). Eine schltssige, rechtlich
haltbare Begrindung kann zwar nicht verlangt werden. Fur die erforderliche
Auseinandersetzung mit den Urteilsgriinden der angefochtenen Entscheidung reicht
es aber nicht aus, die tatsachliche oder rechtliche Wurdigung durch das
Arbeitsgericht mit formelhaften Wendungen zu rlgen und lediglich auf das
erstinstanzliche Vorbringen zu verweisen oder dieses zu wiederholen (vgl. BAG 23.
November 2017 - 8 AZR 458/16 - Rn. 14, AP ArbGG 1979 § 64 Nr. 53; 26. April 2017
- 10 AZR 275/16 - Rn. 13; 17. Februar 2016 - 2 AZR 613/14 - Rn. 13, AP KSchG
1969 § 2 Nr. 168).

60

2. Danach liegt eine ausreichende Berufungsbegriindung vor. Die Wiederholung des
erstinstanzlichen Vorbringens zur Frage einer Hinweis- bzw. Beratungspflicht macht
die Berufung nicht unzuldssig. Ziel und Richtung der Berufung sind klar, wenn die
Berufung geltend macht, die aus Sicht des Kléagers vorliegende ,Falschberatung® im
Oktober 2016 wirke sich auch hinsichtlich des am 30. November 2016
abgeschlossenen Aufhebungsvertrags aus, ein Pflichtenverstofd liege vor, wenn auf
die ausdruckliche Bitte eine falsche Auskunft gegeben werde. Der Kldger habe auf
die Richtigkeit vertrauen dtrfen.

II.

61
In der Sache bleibt die Berufung ohne Erfolg. Das Arbeitsgericht hat die Klage im
Ergebnis zu Recht abgewiesen.
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1. Der Zahlungsantrag des Klégers ist allerdings zuldssig, insbesondere fehlt es nicht
an der notwendigen streitgegenstandlichen Bestimmtheit iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

63

a) Gemafs § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift die bestimmte Angabe des
Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs enthalten. Damit wird der
Streitgegenstand abgegrenzt und zugleich die Grundlage flr eine etwa erforderlich
werdende Zwangsvollstreckung geschaffen. Daran gemessen ist ein Klageantrag
grundséatzlich hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret



bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308
ZPO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten
Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des Klagers
nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und schliefilich
eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im
Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (vgl. BGH 9. Januar 2013 - VIII ZR 94/12 -
Rn. 12, NOJW 2013, 1367; BAG 18. Mai 2011 - 5AZR 181/10 - Rn. 10, EzA BGB 2002
§ 611 Mehrarbeit Nr. 4). Sowohl bei einer der Klage stattgebenden als auch bei einer
sie abweisenden Sachentscheidung muss zuverldssig feststellbar sein, worliber das
Gericht entschieden hat (vgl. BAG 24. September 2014 - 5 AZR 593/12 - Rn. 18). Bei
Schadensersatzanspriichen liegt ein einheitlicher Streitgegenstand vor, wenn das
schadensverursachende Verhalten bei nattrlicher Betrachtung eine Einheit bildet,
wenn es sich mithin um dieselbe Pflichtverletzung handelt, sich die einzelnen in eine
Gesamtforderung eingestellten Rechnungspositionen also auf dieselben
Anspruchsvoraussetzungen grinden lassen, deren Vorliegen sich aus demselben
Lebenssachverhalt ergibt und hieraus ein Schaden folgt, der sich nicht in
unterschiedliche Schadenspositionen und erst recht nicht in unterschiedliche
Schadensarten (zB Sachschaden, Verdienstausfall, Schmerzensgeld) aufteilen 1asst
(vgl. BAG 17. Dezember 2015 - 8 AZR 54/14 - Rn. 17, juris). Bei unselbstindigen
Rechnungspositionen bedarf es daher keiner weiteren Spezifizierung im Rahmen
einer Teilleistungsklage (vgl. BAG 17. Dezember 2015 - 8 AZR 54/14 - Rn. 18 ff;
Zoller /Greger ZPO 33. Aufl. § 253 Rn. 15).
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b) Danach liegen zwei unterschiedliche Streitgegenstidnde hinsichtlich des vom
Klager geltend gemachten Steuerschadens vor. Zwar handelt es sich bei dem vom
Klager geltend gemachten Anspruch um einen solchen, der aus einem einheitlichen
Lebenssachverhalt ,Falschberatung bei Abschluss des Aufhebungsvertrags® geltend
gemacht wird. Der Kléager verlangt aber den Ersatz zweier selbstandiger
Schadenspositionen (Differenzen zu einer fiktiven Einkommensteuer 2016 und 2017)
unter Zugrundelegung des in diesen Veranlagungszeitrdumen zu berticksichtigenden
Einkommens. Jede einzelne Position - Differenzen bei der Einkommenssteuer 2016
bzw. 2017 - entsteht jeweils gesondert durch die entsprechenden
Einkommensteuerbescheide mit ihren Festsetzungen. Der Klager hat die beiden
Streitgegenstédnde allerdings ausreichend individualisiert, ndmlich mit Betrdgen in
Hoéhe von 7.142,89 Euro fir den Veranlagungszeitraum 2016 und in Hoéhe von
17.013,65 fur den Veranlagungszeitraum 2017, welche er in der Summe mit
24.156,54 Euro angegeben hat. Damit ist der Streitgegenstand ausreichend
konkretisiert.
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2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Ersatz eines Steuerschadens in Héhe von
insgesamt 24.156,54 Euro wegen einer Falschberatung im Zusammenhang mit dem
Abschluss eines Aufhebungsvertrags am 30. November 2016.

66

a) Der Vortrag des Klagers zu dem von ihm behaupteten Schadensersatzanspruch ist
in mehrfacher Hinsicht unschliissig. Es fehlt bereits an einem Vortrag zur Einhaltung
der durch den Arbeitsvertrag in Bezug genommenen tarifvertraglichen
Ausschlussfrist, soweit der Klager auch einen Steuerschaden iHv. 7.142,89 Euro far
den Veranlagungszeitraum 2016 begehrt.

67
aa) Zum schltssigen Vortrag einer Forderung, die (tariflichen) Ausschlussfristen
unterliegt, gehort die Darlegung der fristgerechten Geltendmachung. Unterbleibt



dieser Vortrag, ist die Klage unschltissig. Die Einhaltung der (tariflichen)
Ausschlussfristen durch rechtzeitige Geltendmachung ist eine materiell-rechtliche
Voraussetzung fir den Fortbestand des behaupteten Anspruchs trotz der
rechtsvernichtenden, von Amts wegen zu beachtenden Einwendung der (tariflichen)
Verfallfrist (vgl. BAG 19. Juni 2018 - 9 AZR 615/17 - Rn. 36, juris; 18. August 2011
- 8 AZR 187/10 - Rn. 19, AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 198 = EzA TVG § 4
Ausschlussfristen Nr. 200; 22. Januar 2008 - 9 AZR 416/07 - Rn. 23, AP TVG § 4
Ausschlussfristen Nr. 191 = EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 190). Die
Ausschlussfrist bringt ein entstandenes Recht zum Erléschen, begrenzt also seine
Dauer. Das Erléschen des Rechts durch Ablauf der Frist ist von Amts wegen zu
beachten. Anders als bei der Einrede der VerjaAhrung braucht sich also der Schuldner
einer Forderung nicht auf die Ausschlussfrist zu berufen (vgl. BAG 19. Juni 2018 -
9 AZR 615/17 - Rn. 36, aa0; 16. Marz 2016 - 4 AZR 421/15 - Rn. 14; 27. Marz 1963
-4 AZR 72/62 - zu Il der Griinde, BAGE 14, 140).
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bb) Der vom Klager geltend gemachte Schadensersatzanspruch unterliegt der
tarifvertraglichen Ausschlussfrist nach § 18 MTV Metall.
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(1) Die tarifvertragliche Ausschlussfrist ist durch die wirksame Bezugnahmeklausel
in Ziffer 12 des mit der Rechtsvorgiangerin geschlossenen Arbeitsvertrags auf das
Arbeitsverhéaltnis der Parteien anzuwenden.
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(a) Die Abreden des Arbeitsvertrags sind wie Allgemeine Geschéftsbedingungen
anhand von § 305c Abs. 2, §§ 306, 307 bis 309 BGB zu beurteilen. Die Beklagte bzw.
deren Rechtsvorgiangerin hat den Arbeitsvertrag vorformuliert, dem Klager in dieser
Form angeboten und damit im Rechtssinne gestellt. Ob es sich dabei um fir eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen handelte (§ 305 Abs. 1
BGB), bedarf keiner weiteren Aufkldrung, denn der Arbeitsvertrag ist ein
Verbrauchervertrag iSv. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB (vgl. BAG 13. Februar 2013 - 5 AZR
2/12 - Rn. 14, AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 119 = EzA BGB 2002 §
305c Nr. 22; 15. Dezember 2011 - 7 AZR 384/10 - Rn. 17, BAGE 140, 191).
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(b) Der Inhalt Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist nach einem objektiv-
generalisierenden Mafdstab zu ermitteln. Sie sind nach ihrem objektiven Inhalt und
typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstidndigen und redlichen
Vertragspartnern unter Abwigung der Interessen der normalerweise beteiligten
Verkehrskreise verstanden werden, wobei nicht die Verstdndnismoglichkeiten des
konkreten, sondern die des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders
zugrunde zu legen sind (st. Rspr., zB BAG 3. Dezember 2019 - 9 AZR 44/19 - Rn. 15,
AP BGB § 307 Nr. 78; 27. Februar 2019 - 10 AZR 341/18 - Rn. 19; 24. Mai 2018 - 6
AZR 116/17 - Rn. 15; 7. Juni 2011 - 1 AZR 807/09 - Rn. 24). Ansatzpunkt fur die
nicht am Willen der jeweiligen Vertragspartner zu orientierende Auslegung
Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist in erster Linie der Vertragswortlaut. Ist dieser
nicht eindeutig, kommt es flr die Auslegung entscheidend darauf an, wie der
Vertragstext aus Sicht der typischerweise an Geschaften dieser Art beteiligten
Verkehrskreise zu verstehen ist (BAG 12. Juni 2019 - 7 AZR 428/17 - Rn. 17). Soweit
auch der mit dem Vertrag verfolgte Zweck einzubeziehen ist, kann das nur in Bezug
auf typische und von redlichen Geschéftspartnern verfolgte Ziele gelten (BAG 18.
Oktober 2017 - 10 AZR 330/16 - Rn. 26 mwN, BAGE 160, 296).

72



(c) Danach ist der MTV Metall in das Arbeitsverhéltnis einbezogen. Der Arbeitsvertrag
bestimmt, dass - soweit im Arbeitsvertrag keine besonderen Regelungen getroffen
wurden - die Bestimmungen der Tarifvertrage fir die Arbeiter und Angestellten in der
Metallindustrie in Studwulrttemberg/Hohenzollern sowie eventuelle
Betriebsvereinbarungen in ihrer jeweils gultigen Fassung gelten. Damit haben die
Arbeitsvertragsparteien eine dynamische Inbezugnahme vereinbart und gleichzeitig
eine Kollisionsregelung (vgl. BAG 16. Oktober 2019 - 4 AZR 66/ 18 - Rn. 30, AP AUG
8§ 10 Nr. 57; 19. Februar 2014 - 5 AZR 920/12 - Rn. 45 ff.) getroffen und damit die
Reichweite = der Bezugnahmeklausel begrenzt, als keine besonderen
arbeitsvertraglichen Regelungen getroffen wurden.
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(d) Dynamische Verweisungen auf einschlagige Tarifvertrage sind im Arbeitsleben so
weit verbreitet, dass ihre Aufnahme in Formularvertrdge nicht Giberraschend iSv. §
305c Abs. 1 BGB ist (vgl. BAG 20. Marz 2019 - 7 AZR 98/17 - Rn. 28. mwN, AP TVG
§ 1 Tarifvertrage: Telekom Nr. 19). Zudem ist eine Regelung, die auf einen Tarifvertrag
verweist, weder unklar noch unverstandlich, was auch bei einer dynamischen
Ausgestaltung gilt (vgl. BAG 20. Juni 2018 - 7 AZR 689/16 - Rn. 33; 14. Juni 2017
- 7 AZR 390/15 - Rn. 22). Welche konkreten tariflichen Regelungen jeweils das
Arbeitsverhéltnis ausfiillen sollen, ist von den Arbeitnehmern durch Einsicht in die
Tarifvertrage feststellbar (BAG 20. Marz 2019 - 7 AZR 98/17 - Rn. 34).
Bezugnahmeklauseln unterliegen zudem keiner uneingeschrankten Inhaltskontrolle
nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB (vgl. BAG 21. November 2012 - 4 AZR 85/11 - Rn. 40).
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(2) Der Arbeitsvertrag vom 29. April 2004 enthélt seinerseits keine - vorrangige -
arbeitsvertragliche Ausschlussfrist. Daher ist grundsatzlich die tarifvertragliche
Ausschlussfrist anzuwenden.
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(3) Die tarifvertragliche Ausschlussfrist erfasst in § 18.1.2 MTV Metall auch einen
vom Kliger geltend gemachten Steuerschaden. Dies ergibt die Auslegung der
Tarifnorm. § 18.1.2 MTV Metall bestimmt, dass ,alle Gbrigen Anspriche“ innerhalb
von 6 Monaten nach Falligkeit, spatestens jedoch innerhalb von 3 Monaten nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, geltend zu machen sind.
Schadensersatzanspriiche wegen einer falschen Auskunft (§ 280 Abs. 1 iVm. § 241
Abs. 2 BGB), wie sie der Klager begehrt, unterfallen dieser Ausschlussfrist (,alle
Ubrigen Anspriiche“). Die Tarifvertragsparteien zeigen mit der Formulierung ,alle
ubrigen Anspriche“, dass mit der Ausschlussfrist eine umfassende Klarung und
umfassend Rechtssicherheit eintreten soll.
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cc) Der vom Klager eingeklagte Schadensersatzanspruch ist, jedenfalls soweit er sich
auf das Veranlagungsjahr 2016 bezieht, verfallen, nachdem der Klager erst mit
Schreiben vom 2. August 2018 (Bl. 117 d. Akte ArbG) Schadensersatzanspriche -
auch das Veranlagungsjahr 2016 betreffend - geltend gemacht hat.
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(1) Mafdgeblich ist zunédchst - entgegen der Auffassung der Beklagten - allein der
Eintritt der Falligkeit der Schadensersatzforderung, nicht der Zeitpunkt der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Zum Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses war der vom Klager geltend gemachte Schadensersatzanspruch
nicht entstanden und konnte daher auch nicht geltend gemacht werden.

78



(2) Ein Anspruch ist regelméfSig erst dann im Sinne einer Ausschlussfrist fallig, wenn
der Glaubiger ihn anndhernd beziffern kann (vgl. BAG 18. August 2011 - 8 AZR
187/10 - Rn. 43, AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 198 = EzA TVG § 4
Ausschlussfristen Nr. 200; 27. Oktober 2005 - 8 AZR 3/05 - AP BGB § 310 Nr. 5 =
EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 181). Bei Schadensersatzansprichen tritt
Falligkeit daher ein, wenn der Schaden fir den Glaubiger feststellbar ist und geltend
gemacht werden kann (vgl. BAG 13. Oktober 2010 - 5 AZR 648/09 - Rn. 26, BAGE
136, 54; 20. Juni 2002 - 8 AZR 488/01 - EzA BGB § 611 Arbeitgeberhaftung Nr. 11).
Feststellbar ist der Schaden, sobald der Glaubiger vom Schadensereignis Kenntnis
erlangt oder bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt Kenntnis erlangt hatte (vgl. BAG
27. April 1995 - 8 AZR 582/94 -; 16. Mai 1984 - 7 AZR 143/81 - AP TVG § 4
Ausschlussfristen Nr. 85 = EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 58). Geltend gemacht
werden kénnen Schadensersatzforderungen, sobald der Glaubiger in der Lage ist,
sich den erforderlichen Uberblick ohne schuldhaftes Zégern zu verschaffen und er
seine Forderungen wenigstens anndhernd beziffern kann (vgl. BAG 30. Oktober 2008
- 8 AZR 886/07 - EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 192). Zur Falligkeit der
Forderung reicht es aus, wenn der Glaubiger die Anspriiche so deutlich bezeichnen
kann, dass der Schuldner erkennen kann, aus welchem Sachverhalt und in welcher
ungefdhren Hoéhe er in Anspruch genommen werden soll. Dementsprechend muss
zumindest die ungefihre Héhe der Forderung vom Glaubiger benannt werden. Die
Falligkeit eines Schadensersatzanspruchs setzt dartiber hinaus voraus, dass ein
Schaden Uberhaupt entstanden ist. Erst mit der Entstehung des Schadens kann
auch ein Schadensersatzanspruch entstehen (vgl. BAG 18. August 2011 - 8 AZR
187/10 - aa0; 14. Dezember 2006 - 8 AZR 628/05 - mwN, AP BGB § 618 Nr. 28 =
EzA BGB 2002 § 618 Nr. 2).
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(3) Nach den vom  Klager vorgelegten Unterlagen, stammt der
Einkommensteuerbescheid das Jahr 2016 betreffend vom 11. April 2017 (Anlage K5).
Mit Zugang des Einkommensbescheids ist ein (etwaiger) Schaden entstanden, denn
der Klager macht ja gerade geltend, weniger an Steuern fir den
Veranlagungszeitraum 2016 geschuldet zu haben, wenn er nicht - wie er meint -
unzutreffend seitens der Beklagten beraten worden wére. Ohne schuldhaftes Zégern
wére der Klager in der Lage gewesen, sich nach Zugang des Bescheids eine Ubersicht
Uber das veranlagte Einkommen zu verschaffen. Der Klager wire in der Lage
gewesen, zu erkennen, dass das Finanzamt ohne weitere Verglinstigung 20.000,00
Euro im Jahr 2016 veranlagt hat. Der Schaden - eine zu hohe Steuer im Jahr 2016
- wenn alles im Folgejahr veranlagt worden ware, hatte der Klager bei Beachtung der
notwendigen Sorgfalt erkennen muissen. Dem Kliger ware eine Bezifferung des von
ihm geltend gemachten Steuerschadens in jedem Fall im Laufe des Jahre 2017
moglich gewesen.
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(4) Der Klager hat erst mit Schreiben vom 2. August 2018 einen Steuerschaden
gegenUber der Beklagten geltend gemacht und in Bezug auf das Jahr 2016 zudem
lediglich den Nachzahlungsbetrag aus dem Einkommensteuerbescheid in Héhe von
4.948,00 Euro und nicht den von ihm mit der Klage verfolgten Steuerschaden von
iHv. 7.142,89 Euro. Damit hat der Klager nicht ansatzweise schllissig vorgetragen,
die fur ihn mafigebliche Ausschlussfrist von sechs Monaten ab Falligkeit fir das
Veranlagungsjahr 2016 eingehalten zu haben.
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b) Der vom Kliger behauptete Schadensersatzanspruch ist aber auch im Ubrigen von
ihm nicht schltissig dargelegt worden. Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich
nicht, dass die Beklagte verpflichtet ware, den von ihm behaupteten Schaden (héhere



Steuern in den VeranlagungszeitrAumen 2016 und 2017) - infolge Erteilung einer
falschen Auskunft Uber die steuerlichen Konsequenzen einer Auszahlung einer
Gesamtabfindung in mehreren steuerrechtlichen Veranlagungszeitrdumen - nach §
280 Abs. 1 iVm. § 241 BGB zu ersetzen. Die Uberobligatorische Erteilung einer
unklaren, falschen oder unvollstdndigen Auskunft ist allerdings grundséatzlich
geeignet, einen Schadensersatzanspruch auszuldsen.

82

aa) Nach § 241 Abs. 2 BGB erwachsen jeder Vertragspartei aus einem
Schuldverhéaltnis nicht nur Leistungs-, sondern auch Verhaltenspflichten zur
Rucksichtnahme und zum Schutz der Rechte, Rechtsgliter und Interessen des
anderen Teils. Danach ist der Arbeitgeber verpflichtet, auf das Wohl und die
berechtigten Interessen des Arbeitnehmers Ricksicht zu nehmen und ihn vor
Gesundheitsgefahren zu schiitzen (vgl. BAG 21. Dezember 2017 - 8 AZR 853/16 -
Rn. 30 mwN, BAGE 161, 245). Dem Arbeitgeber obliegt zwar keine allgemeine Pflicht,
die Vermogensinteressen des Arbeitnehmers wahrzunehmen. Erteilt er aber
Ausklnfte, mussen diese richtig, eindeutig und vollstidndig sein. Der Arbeitgeber
haftet deshalb fir die Schaden, fir die eine von ihm schuldhaft erteilte fehlerhafte
Auskunft ursdchlich war (vgl. BAG 15. Dezember 2016 - 6 AZR 578/15 - Rn. 20, AP
TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 209; 21. Mai 2015 - 6 AZR 349/14 - Rn. 26 ff., AP
TVG § 1 Tarifvertrage: Musiker Nr. 28; 12. Dezember 2002 - 8 AZR 497/01 - zu II 2
a aa der Grunde, AP BGB § 611 Haftung des Arbeitgebers Nr. 25). ,Auskunft® in
diesem Sinne ist eine erbetene Mitteilung bzw. die auf eine Frage hin gegebene
Information (vgl. BAG 15. Dezember 2016 - 6 AZR 578/15 - Rn. 22, aaO). Ein
Schadensersatzanspruch wegen unzutreffender Auskunftserteilung kommt nur in
Betracht, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer entweder auf dessen
ausdruckliches Verlangen nach Informationen falsch informiert oder wenn er ihn im
Rahmen von Verhandlungen (bspw. Uber Vertragsdnderungen), die der Arbeitgeber
initiiert hat, falsch berat (vgl. BAG 15. Dezember 2016 - 6 AZR 578/15 - Rn. 23, aa0).
Erteilt der Arbeitgeber aber auf ein vom Arbeitnehmer offenbartes
Informationsbedtrfnis hin - unter Umstédnden Uberobligatorisch - Auskunft, dann
ergibt sich aus der Rucksichtnahmepflicht iVm. § 280 Abs. 1 BGB, dass diese
Auskunft richtig, eindeutig und vollstindig sein muss. § 280 Abs. 1 BGB als
Haftungstatbestand fur die Verletzung der aus dem Arbeitsverhaltnis folgenden
Pflichten verlagert insoweit das Risiko, dass die erteilte Auskunft inhaltlich zutrifft,
in die Risikosphére des Arbeitgebers. Dieser darf dem Arbeitnehmer darum keine
schuldhaft falsche und unvollstdndige Auskunft erteilen (BAG 13. November 2014 -
8 AZR 817/13 - Rn. 22, AP EStG § 40a Nr. 5) und haftet schadenersatzrechtlich far
die Richtigkeit seiner Auskunft. Umgekehrt darf sich der Arbeitnehmer
schadenersatzrechtlich regelméafSig auf die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der ihm
erteilten Auskunft verlassen (vgl. BAG 15. Dezember 2016 - 6 AZR 578/15 - Rn. 27,
aa0).
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bb) Der Hinweis im Aufhebungsvertrag, verbindliche Ausklnfte Uber die
steuerrechtlichen Konsequenzen der Vereinbarung koénne nur das zustandige
Finanzamt geben, ist zunachst richtig. Nach der Behauptung des Klégers ist es
jedoch bei diesem Hinweis nicht verblieben. Der Kldger behauptet, er habe den
Personalleiter im Oktober 2016 nach der Bedeutung der moglichen Aufteilung der
Abfindungssumme gefragt, worauthin dieser ihm erklart habe, eine Aufteilung habe
far ihn aufgrund der sog. Funftel-Regelung steuerliche Vorteile und auf Nachfrage
des Klagers, was er denn nun ihn die Anlage eintragen solle, habe der Personalleiter
ihm gesagt, ,tragen Sie irgendeine Summe ein“. Nachdem dieser Aufhebungsvertrag
im Oktober 2016 tatsachlich nicht wirksam abgeschlossen wurde, habe der Klager
den Personalleiter im Vorfeld der Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags vom 30.



November 2016 gefragt, ob er in die Anlage zum Aufhebungsvertrag eine Summe
eintragen solle. Dieser habe geantwortet: ,Ja, tragen Sie eine Summe ein“. Daraufhin
habe der Klager fir die Auszahlung noch im Jahr 2016 einen Betrag von 20.000,00
Euro und fir das Jahr 2017 einen Betrag von 94.330,72 Euro eingetragen. Eine
solche - von der Beklagten bestrittene - Auskunftserteilung durch den Personalleiter
ware tatsachlich falsch, zumindest aber unvollstidndig und tatsidchlich geeignet, die
Verpflichtung, den durch die falsche Auskunft kausal entstandenen Schaden
ersetzen zu mussen, auszulodsen.
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(1) Sind in dem zu versteuernden Einkommen aufserordentliche Einktinfte enthalten,
so ist nach § 34 Abs. 1 EStG die darauf entfallende Einkommensteuer nach einem
erméafdigten Steuersatz zu bemessen. Nach § 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG kommen als
auflerordentliche Einktinfte ua. Entschadigungen in Betracht, die gemafs § 24 Nr. 1
Buchst. a EStG als Ersatz fir entgangene oder entgehende Einnahmen gewahrt
werden.
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(2) AufRerordentliche EinkUlinfte i.S. des § 34 Abs. 1 und 2 EStG werden in standiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) grundsatzlich nur bejaht, wenn die zu
beglinstigenden Einkuinfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und
durch die Zusammenballung von EinkUnften erhodhte steuerliche Belastungen
entstehen. Keine Zusammenballung in diesem Sinne liegt typischerweise vor, wenn
eine Entschadigung in zwei oder mehreren VeranlagungszeitrGumen gezahlt wird,
auch wenn die Zahlungen jeweils mit anderen laufenden EinkuUnften
zusammentreffen und sich ein Progressionsnachteil ergibt (vgl. BFH 14. April 2015 -
IXR29/14 - Rn. 13, HFR 2015, 938; 8. April 2014 - IXR 28/13 - Rn. 12, HFR 2014,
994; 25. August 2009 - IX R 11/09 - Rn. 12, BFHE 226, 265). Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz halt der BFH in solchen Fallen fir geboten, in denen - neben der
Hauptentschadigungsleistung - in spateren VeranlagungszeitrAumen aus Grinden
der sozialen Flrsorge far eine gewisse Ubergangszeit
Entschadigungszusatzleistungen gewdhrt werden. Soziale Fursorge ist dabei
allgemein im Sinne der Flrsorge des Arbeitgebers flir seinen friiheren Arbeitnehmer
zu verstehen. Ob der Arbeitgeber zu der Flrsorge arbeitsrechtlich verpflichtet ist, ist
unerheblich. Derartige ergdnzende Zusatzleistungen, die Teil der einheitlichen
Entschadigung sind, sind unschadlich fir die Beurteilung der Hauptleistung als
einer zusammengeballten Entschadigung. Diese Auslegung leitet der BFH aus einer
zweckentsprechenden Auslegung des § 34 EStG unter Berlcksichtigung des
Grundsatzes der Verhaltnismafdigkeit ab (vgl. BFH 14. April 2015 - IX R 29/14 - Rn.
14, aaO; 14. April 2005 - XI R 11/04 - Rn. 15, BFH/NV 2005, 1772). Der Zufluss in
einem Veranlagungszeitraum ist nach dem Wortlaut von § 34 EStG kein gesetzliches
Tatbestandsmerkmal. Nach seinem Zweck ist § 34 Abs. 1 EStG trotz Zuflusses in
zwei Veranlagungszeitrdumen auch dann anwendbar, wenn der Steuerpflichtige nur
eine geringfliigige Teilleistung erhalten hat wund die ganz Uberwiegende
Hauptentschadigungsleistung in einem Betrag ausgezahlt wird. Wollte man in
derartigen Fallen an einem ausnahmslosen Erfordernis eines zusammengeballten
Zuflusses der aufSerordentlichen Einkunfte in einem Veranlagungszeitraum
festhalten, so wlirden Uiber den Gesetzeswortlaut des § 34 Abs. 1 EStG hinaus die
Voraussetzungen der Tarifermafiigung ohne sachlichen Grund verscharft und die
ratio legis verfehlt (vgl. BFH 2. August 2016 - VIII R 37/14 - Rn. 12, BFHE 254, 573;
14. April 2015 - IX R 29/14 - Rn. 15, aaO; 25. August 2009 - IX R 11/09 - Rn. 13,
aa0). Nach der ratio legis sind solche Entschadigungen als aufSerordentliche
Einkiinfte zu Dbehandeln, deren zusammengeballter Zufluss 2zu einer
Ausnahmesituation in der Progressionsbelastung des jeweiligen Steuerpflichtigen
fuhrt. Zwar liegt sie typischerweise nicht vor, wenn eine -einheitliche



Entschadigungsleistung in mehreren VeranlagungszeitrAumen zufliefdt; indes kann
eine nur  geringfiigige  Teilleistung in dem dem  Zuflussjahr der
Hauptentschadigungsleistung vorangegangenen Veranlagungszeitraum dieser
Ausnahmesituation mit ihrem Bedarf nach der von § 34 EStG bezweckten
Progressionsabmilderung entsprechen (vgl. BFH 14. April 2015 - IX R 29/14 - Rn.
16, aa0). Sind keine besonderen tatsdchlichen Umstdnde erkennbar, die eine
Teilleistung bedingen oder pragen, ist die Frage, ob eine Teilleistung in einem anderen
Veranlagungszeitraum der AufSerordentlichkeit einer Hauptentschiadigungszahlung
entgegensteht, alleine ausgehend von der Hohe der Teilleistung zu beurteilen (vgl.
BFH 14. April 2015 - IX R 29/14 - Rn. 17). Eine Teilleistung von Uiber 10 Prozent der
Hauptleistung wird dabei vom BFH als nicht mehr geringfiigig betrachtet (vgl. BFH
8. April 2014 - IX R 28/13 - Rn. 20, aa0).
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(3) Die als gegeben unterstellte - pauschale - Auskunft, eine Aufteilung der
Abfindungszahlung auf mehrere Veranlagungszeitrdume sei vorteilhaft, ware danach
falsch und der Hinweis, der Kldger kénne eine beliebige Aufteilung vornehmen
ebenso, jedenfalls aber hinsichtlich der steuerlichen Behandlung unvollstdndig. Eine
unschédliche Aufteilung hatte danach fir das Jahr 2016 - das Fehlen besonderer
tatsdchlicher Umstadnde unterstellt - allenfalls bis zu einer Hoéhe von 10% der
Hauptabfindungszahlung erfolgen duirfen. Nur eine die Rechtsprechung des BFH
bertcksichtigende, differenzierte Auskunft ware vollstandig gewesen.
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cc) Gleichwohl kann der Klager den von ihm eingeklagten Schadensersatz nicht
beanspruchen. Der Klager macht - ausweislich seiner Klagebegriindung - gar nicht
den kausalen Schaden geltend, der sich bei Kenntnis der wahren Rechtslage ergeben
hatte. Die Darlegungs- und Beweislast fir die Kausalitat zwischen Pflichtverletzung
und Schaden trifft den Klager (vgl. BAG 4. Mai 2010 - 9 AZR 184/09 - Rn. 65, BAGE
134, 202; 4. Oktober 2005 - 9 AZR 598/04 - zu 6 a bb der Griinde, BAGE 116, 104).
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(1) Geht es - wie hier - um die Verletzung von Aufklarungspflichten, kommt dem
Klager bzgl. der Kausalitit im Grundsatz die ,Vermutung aufklarungsrichtigen
Verhaltens“ zugute. Es gilt der Grundsatz, dass eine richtig informierte Partei sich
interessengerecht verhélt (BAG 4. Oktober 2005 - 9 AZR 598/04 - aaO; 17. April
2002 - 5 AZR 89/01 - BAGE 101, 75; 10. Februar 2004 - 9 AZR 401 /02 - BAGE 109,
294; Palandt/Grineberg 78. Aufl. § 280 Rn. 39). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs soll es sich hierbei nicht um einen Anscheinsbeweis, sondern
um eine zur Beweislastumkehr fiihrende widerlegliche Vermutung handeln (vgl. BGH
10. Januar 2017 - XI ZR 365/14 - Rn. 10, BKR 2017, 164). Diese Vermutung setzt
grundsétzlich voraus, dass bei pflichtgeméafier Auskunft verntinftigerweise nur eine
Entscheidungsmoglichkeit ernsthaft in Betracht kam. Hingegen ist diese Vermutung
nicht begriindet, wenn eine gehorige Aufklarung beim Vertragspartner einen
Entscheidungskonflikt ausgeldst hétte, weil es vernunftigerweise nicht nur eine,
sondern mehrere Moéglichkeiten aufklarungsrichtigen Verhaltens gab (vgl. BAG 4. Mai
2010 - 9 AZR 184/09 - Rn. 69, aaO; BGH 28. Januar 2020 - VI ZR 92/19 - Rn. 27
mwN, BGHZ 224, 256; 19. September 2006 - XI ZR 204/04 - Rn. 43, BGHZ 169, 109;
BGH 9. Juni 1998 - XI ZR 220/97 - zu I 2 a der Griinde mwN, WM 1998, 1527). In
diesem Fall verbleibt die volle Beweislast fir die Kausalitat beim Geschadigten (vgl.
MuKo-BGB/Ernst 8. Aufl. § 280 Rn. 149). In den Fallen von verletzten
Aufklarungspflichten bei Kapitalanlagen geht der Bundesgerichtshof allerdings
davon aus, dass es nicht darauf ankomme, ob der Anleger bei gehoriger Aufklarung
vernunftigerweise nur eine Handlungsalternative gehabt habe (vgl. BGH 15. Méarz



2016 - XI ZR 122/04 - Rn. 17, NJW-RR 2016, 1150; 8. Mai 2012 - XI ZR 262/10 -
Rn. 30 ff.,, BGHZ 193, 159).
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(2) Danach kann die Vermutung des aufklarungsrichtigen Verhaltens schon deshalb
nicht greifen, weil der Arbeitgeber - schon mangels Kenntnis der

Einkommenssituation des mit seinem Ehepartner gemeinsam veranlagten
Arbeitnehmers in mehreren VeranlagungszeitrAumen, zumal auch nach Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses - nicht eine auf eine bestimmte Verhaltensweise
ausgerichteten Rat bzw. Auskunft schuldet, sondern allenfalls eine Auskunft bzw.
einen Hinweis auf die Komplexitat der Fragestellung. Mit den Beratungspflichten
einer Bank, welche einen Kapitalanleger zu beraten hat, ist der Pflichtenkreis eines
eine Auskunft - TUberobligatorisch - erteilenden Arbeitgebers, zumal zu
steuerrechtlichen Fragen, nicht vergleichbar, weshalb auch die Rechtsprechung des
BGH zu den Fallen bei Kapitalanlagen nicht zu ubertragen ist (vgl. auch zur
Nichtubertragung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
Kapitalanlagefallen auf Informationspflichtverletzungen eines Arztes: BGH 28.
Januar 2020 - VIZR 92/19 - Rn. 30 ff., BGHZ 224, 256).
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(a) Der Arbeitgeber schuldet keine Auskunft zu steuerrechtlichen Fragen, darf
allerdings auch keine falschen Auskunfte erteilen. Die Entscheidung eines
Arbeitnehmers, zu welchem Zeitpunkt er sich einen vom Arbeitgeber versprochenen
Abfindungsbetrag auszahlen lasst und ob und ggf. in welcher Form eine Aufteilung
des Abfindungsbetrags erfolgt, nimmt nicht allein in den Blick, welche steuerlichen
Konsequenzen damit verbunden sein werden und welche Lésung aus
steuerrechtlicher Sicht die optimale Losung darstellt, sondern hangt von vielen
individuellen Faktoren ab. Wird beispielsweise ein Aufhebungsvertrag, wie
vorliegend, geschlossen, bei dem der Arbeitnehmer ein Ruhen des Arbeitslosengeldes
wegen Entlassungsentschidigung (§ 158 SGB III) und/oder ein Ruhen des
Arbeitslosengeldes bei Sperrzeit (§ 159 SGB III) zu gewartigen hat, spielt die
Uberbriickungsfunktion der Abfindung eine wesentliche Rolle. Ein Arbeitnehmer
wird daher eher geneigt sein, sich den Abfindungsbetrag sofort auszahlen zu lassen,
um Uber liquide Mittel zur Lebensfihrung zu verfiigen. Allerdings hangt auch dies
von seiner sonstigen Einkommens- und Vermégenssituation und auch von
bestehenden Unterhaltsverpflichtungen ab. Abhé&ngig davon werden steuerrechtliche
Uberlegungen eine groflere oder geringere Rolle bei der Entscheidungsfindung
spielen. Hinzu kommen Uberlegungen hinsichtlich des dem Ausscheidejahr
folgenden Veranlagungszeitraums. Eine Auszahlung in einem spéteren
Veranlagungszeitraum wird nur dann steuerrechtlich sinnvoll sein, wenn - auch
unter Berlcksichtigung einer etwaigen gemeinsamen Veranlagung mit dem
Ehepartner - weniger an Einkommen zu erwarten sein und wegen der geringeren
Steuerprogression ein Weniger an Steuern anfallen wird.
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(b) Eine vom Arbeitgeber erwartet vollstdndige Auskunft ist nicht darauf gerichtet,
den Arbeitnehmer vor einer bestimmten Verhaltensweise abzuhalten. Der Arbeitgeber
schuldet keine umfassende wirtschaftliche Beratung des Arbeitnehmers. Der Klager
hatte - eine vollstdndige Auskunft unterstellt - die Moglichkeit gehabt, fir eine
vollstdndige Auszahlung der Abfindung im Ausscheidejahr, fir eine vollstadndige
Auszahlung der Abfindung im auf das Ausscheidejahr folgenden Jahr oder fir eine
Aufteilung der Abfindung zu optieren, wobei hinsichtlich der letzten Option wiederum
mannigfaltige Aufteilungen denkbar gewesen waren, darunter auch solche, bei denen
eine Privilegierung nach § 34 EStG sicher, ausgeschlossen oder aber unsicher
gewesen ware. Eine vollstdndige Auskunft hatte einen Entscheidungskonflikt beim



Klager ausgeldst. Die Vermutung des aufklarungsrichtigen Verhaltens kommt dem
Klager nicht zugute.
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(3) Kommt dem Klager keine Vermutung des aufklarungsrichtigen Verhaltens zugute,
verbleibt die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich eines auf die Pflichtverletzung
zuruckzufihrenden kausalen Schadens bei ihm. Der Kldger macht mit seiner Klage
nicht den Schaden geltend, der durch die fehlerhafte Auskunft entstanden ist. Der
Klager behauptet gerade, er hatte es bei einer Auskunft, die ihm aufgezeigt hatte,
dass eine Aufteilung auch nachteilig sein kénne, bei der Auszahlung der Abfindung
im Ausscheidemonat belassen.
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(a) Der vom Klager verfolgte Schadensersatzanspruch in Héhe von 24.156,54 Euro,
der sich wiederum aus Teilbetrdgen von 7.142,89 Euro (Veranlagungsjahr 2016) und
17.013,65 (Veranlagungsjahr 2017) zusammensetzt, ware - genau darauf zielt die
vom Klager seiner Klage zugrunde gelegte Berechnung seines Steuerberaters - nur
dann kausal entstanden, wenn der Klager eine vollstdndige Auszahlung im Jahr
2017, also im auf das Ausscheiden folgende Jahr, oder aber eine nach der
Rechtsprechung des BFH sicher unschéadliche Aufteilung vorgenommen, die zu einer
privilegierten Veranlagung erst im Jahr 2017 gefiihrt hatte.
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(b) Ein solches hypothetisches Verhalten behauptet der Kldger indes gerade nicht.
Der Klager tragt ausdriicklich das Folgende vor: Es hatte gentigt, den Klager darauf
hinzuweisen, dass es steuerliche Nachteile haben konne, eine Aufteilung
vorzunehmen. Ein allgemeiner Hinweis hétte gentigt. Hatte der Klager sich die
Abfindung im Ausscheidejahr vollstdndig und auf einmal ausbezahlen lassen, hatte
der Klager keine finanziellen Verluste in der eingeklagten Hohe erlitten. Der Klager
tragt damit vor, ohne eine - tiberobligatorisch - falsche bzw. unvollstdndige Auskunft
hatte er sich die Abfindung mit dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéltnis, also
noch im Jahr 2016 auszahlen lassen. Damit ist eindeutig, dass der Klager gerade ein
hypothetisches Alternativverhalten schildert, welches mit dem eingeklagten Schaden
in keinem kausalen Zusammenhang steht. Hatte der Klager eine vollstandige
Auszahlung im Jahr 2016 veranlasst, ware das von ihm im Jahr 2016 zu
veranlagende Einkommen ein vollig anderes gewesen, als es der
Schadensberechnung seiner Klage zugrunde liegt, es hatte ndmlich 176.227,72 Euro
betragen. Die seiner Klage zugrunde gelegte Schadensberechnung geht gerade davon
aus, dass dem Kliger ein Schaden wegen der Auszahlung der Abfindung (in einem
Teilbetrag) im Jahr 2016 entstanden ist, der nicht entstanden wére, wenn im Jahr
2017 der Abfindungsbetrag vollstdndig zur Auszahlung gelangt ware. Hatte der
Klager, wie er zur Begriindung seiner Klage vortrégt, die Abfindung sich vollstdndig
im Jahr 2016 auszahlen lassen, wire dementsprechend sein Einkommen im Jahr
2017 ebenso in vollig anderer Hoéhe steuerlich zu veranlagen gewesen. Einen
Schaden, der bei Vergleich mit einer vollstdndigen Auszahlung im Jahr 2016
entstanden ware - in welcher Hohe auch immer - macht der Klager mit seiner Klage
nicht geltend. In welcher Hohe - infolge der Steuerprogression - bei einem
Einkommen von 176.227,72 Euro Einkommensteuer, Solidaritdtszuschlag und
Kirchensteuer fur den Klager und dessen gemeinsam veranlagte Ehefrau angefallen
ware, ist vollig unklar.
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(c) Soweit der Klager vortragt, bei einem Hinweis darauf, dass eine Auskunft nicht
erteilt werden kénne, héitte er sich vom Steuerberater beraten lassen, gilt im Ubrigen:
Héatte der Klager bei einer vollstdndigen Aufklarung am 30. November 2016, bzw.



einem allein erteilten Hinweis, dass zu steuerrechtlichen Fragen keine Auskunfte
erteilt werden, am 30. November 2016 steuerlichen Rat einholen wollen, wére es nicht
zu einer Beendigung zum 30. November 2016 gekommen. Ob und zu welchen
Konditionen dann ein Aufhebungsvertrag geschlossen worden ware, ist vollig unklar,
wobei sehr wahrscheinlich ist, dass die Konditionen nicht denjenigen des
Aufhebungsvertrags vom 30. November 2016 - insb. auch hinsichtlich der Hohe des
Abfindungsbetrags - entsprochen héatten. Die Beklagte hat bereits die Verschiebung
des Beendigungszeitpunkts wegen des gescheiterten Aufhebungsvertrags zum 31.
Oktober 2016 zum Anlass genommen, den Abfindungsbetrag im Aufhebungsvertrag
zum 30. November 2016 von ursprunglich 117.052,88 Euro brutto auf 114.330,72
Euro brutto herabzusetzen. Ob der Klager wiederum bei einer weiteren Herabsetzung
des Abfindungsbetrags Uberhaupt noch bereit gewesen ware, aus dem
Arbeitsverhaltnis auszuscheiden ist unklar, nachdem der Klager auch vorgetragen
hat, dass ihm bereits der ursprungliche Abfindungsbetrag in Héhe von 117.052,88
Euro brutto wegen der Dauer seines Arbeitsverhaltnisses als zu wenig erschienen sei.
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dd) Damit kommt es auf die Frage, ob sich der Klager ein seinen Anspruch kiirzendes
oder sogar ausschliefsendes Uiberwiegendes Mitverschulden nach § 254 BGB, sei es
durch Nichteinholung von Rechtsrat, sei es durch das Nichteinlegen von
steuerrechtlichen Rechtsbehelfen, anrechnen lassen miisste, nicht mehr an.

C.
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Der Klager hat die Kosten der Berufung zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO.

D.
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Anlass, die Revision zuzulassen, bestand nach Mafigabe von § 72 Abs. 2 ArbGG nicht.



