Oberlandesgericht Karlsruhe

Beschluss

8§11, 21, 22, 29, 40 Abs 4, 41 Abs 2,79 Abs 1, Abs 2, Abs 3, 82, 83b IRG; Art 6 Abs
2, 27 Abs 2 EGRaBes 584 /2002; Art 1 Abs 3, 19 Abs 4, 20 Abs 3 GG

1. Wegen der fehlenden Unabhingigkeit der Generalstaatsanwaltschaft
unterliegt die Bewilligung einer Auslieferung eines Verfolgten an einen
Mitgliedstaat der Europaischen Union, welcher zuvor einer vereinfachten
Auslieferung zugestimmt hat, der gerichtlichen Kontrolle durch das
Oberlandesgericht.

2. Die gerichtliche Kontrolle beschrinkt sich, wenn der Verfolgte einer
vereinfachten Auslieferung zugestimmt hat, regelmifig darauf, ob der
Bewilligungs-behorde offensichtliche Rechtsfehler unterlaufen sind oder
der Verfolgte ausdriickliche Einwendungen erhoben hat.

OLG Karlsruhe, Beschluss vom 04.12.2020 Az. : Ausl 301 AR 173/20
Tenor:

Die von der Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe am 26. November 2020 beantragte
Zustimmung zur vorgesehenen Verfahrensweise wird mit der Mafigabe erteilt, dass
die BewilligungsentschlieBung der Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe vom 17.
November 2020 dahingehend abzuindern ist, dass die Verfolgte nicht rechtswirksam
auf den Grundsatz der Spezialitat verzichtet hat, so dass dieser zu beachten ist.

Griinde:
I.

1
Der Senat hat gegen die seit 09.11.2020 inhaftierte Verfolgte am 12.11.2020 einen
vorlaufigen Auslieferungshaftbefehl erlassen, welcher weiter fortbesteht.

2

Grundlage desselben sind drei Ausschreibungen der italienischen Behérden im
Schengener Informationssystem (SIS II — A-Formular), aus welchen sich ergibt, dass
die Verfolgte jeweils wegen mehrfachen Diebstahls wohl durch Urteil des Gerichts in
C./Italien vom 01.10.2008 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten,
wohl durch Urteil des Gerichts in C./Italien vom 08.01.2012 zu einer Freiheitsstrafe
von vier Monaten und wohl durch Urteil des Gerichts in C./Italien vom 03.01.2013
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt wurde, wobei die Gesamtsumme
aller Strafen von vier Jahren und acht Monaten noch zur Vollstreckung ansteht. Die
der Verfolgten vorgeworfenen Straftaten werden in der Ausschreibung nebst
rechtlicher Bewertung wie folgt umschrieben:

3
Wird ausgeftihrt:



4
Da die Verfolgte sich bereits am 10.11.2020 im Beisein einer Rechtsbeistandin vor
dem Amtsgericht D./Deutschland mit der vereinfachten Auslieferung einverstanden
erklart hatte, hat die Generalstaatsanwaltschaft am 17.11.2020 die Auslieferung der
Verfolgten nach Italien wie folgt bewilligt:

S
Wird ausgefiihrt:

6

Mit Schriftsatz vom 24.11.2020 hat die Rechtsbeistdndin die Generalstaats-
anwaltschaft Karlsruhe um Uberpriifung dieser Bewilligung gebeten, da die Verfolgte
ausdruiicklich nicht auf die Beachtung des Grundsatzes der Spezialitit verzichtet
habe, woraufhin die Generalstaatsanwaltschaft der Rechtsbeistidndin unter Hinweis
auf das weitere Haftrichterprotokoll des Amtsgerichts E./Deutschland vom
16.11.2020 mitteilte, die Verfolgte habe bei dieser weiteren richterlichen
Einvernahme im Rahmen der Er6ffnung des vorlaufigen Auslieferungshaftbefehls auf
den Grundsatz der Spezialitét verzichtet.

7
Mit Schreiben vom 26.11.2020 hat die Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe um
Zustimmung zur beabsichtigten Vorgehensweise gebeten. Am 30.11.2020 wurde der

Rechtsbeistdndin unter Hinweis auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) vom 24.11.2020 (C 510/ 19) hierzu rechtliches Gehoér gewéahrt.

II.

8
Der Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe ist zulassig.

9

1. Zwar sieht das Gesetz nicht ausdriicklich vor, dass die Bewilligung einer
Auslieferung nach zuvor erfolgter Zustimmung eines Verfolgten zur vereinfachten
Auslieferung einer gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, der Senat hat dies jedoch
bereits in Ausnahmefallen anerkannt, wenn etwa der Verfolgte die Wirksamkeit der
von ihm erteilten Zustimmung zur vereinfachten Auslieferung bestreitet (vgl. hierzu
Senat, Beschluss vom 14.08.2018, Ausl 301 AR 112/18, abgedruckt bei juris; ders.
StV 2007, 653) oder dieser sich gegen eine menschenrechtswidrige Unterbringung im
ersuchenden Mitgliedsstaat wendet (Senat, Beschluss vom 06.09.2018, Ausl 301 AR
112/18, abgedruckt bei juris; &hnlich OLG Munchen, Beschluss vom 06.08.2019, 1
AR 300/18; abgedruckt bei juris; vgl. auch dass. Beschluss vom 16.05.2017, 1 AR
188/17, abgedruckt bei juris).

10

2. Auch das Bundesverfassungsgericht hélt die Uberprifung von
Bewilligungsentscheidungen durchaus fir moéglich und in Einzelfdllen auch far
geboten, jedenfalls dann, wenn die rechtlichen Voraussetzungen der Auslieferung im
gerichtlichen Zuléssigkeitsverfahren nicht geklart werden konnten, weil dann
letztendlich die nachfolgende Bewilligungsentscheidung geméfs § 12 IRG die
mafdgebliche Entscheidung gegentber dem ersuchenden Staat darstelle (BVerfG,
Beschluss vom 09.06.2015 - 2 BvR 965/15, abgedruckt bei juris). Daher kénne im
Hinblick auf die Rechtschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG eine Unanfechtbarkeit
der Bewilligungsentscheidung nur in Féllen angenommen werden, in denen die
Oberlandesgerichte im Rahmen der Zulassigkeits-entscheidung alle subjektiven
offentlichen Rechtspositionen des Verfolgten umfassend berticksichtigt und die



Entscheidung insoweit nicht (allein) der Bewilligungsbehoérde tiberlassen haben. Im
Falle einer positiven Zulassigkeitsentscheidung verbleibe der Bewilligungsbehorde,
ungeachtet ihrer aus Art. 1 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG folgenden Pflicht zur eigenen
Rechtmafdigkeitskontrolle einerseits und etwaiger volkerrechtlicher Bindungen
andererseits, ein gerichtlich allenfalls eingeschrénkt tiberprifbarer aufienpolitischer
Entscheidungsspielraum (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.11.2008 - 2 BvR 2196/08).
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Etwas anderes gelte auch nicht im Auslieferungsverkehr zwischen Mitglieds-staaten
der Europédischen Union. In diesem Zusammenhang stelle sich nach den §§ 78 ff.
IRG die Bewilligung als rechtlich eingebettete Entscheidung der Bewilligungsbehérde
dar. § 79 Abs. 1 IRG statuiere insoweit eine grundsatzliche Pflicht zur Bewilligung,
welche nur unter den in den folgenden Normen explizit genannten Grinden,
namentlich unter den Voraussetzungen von § 83b IRG, abgelehnt werden kann. Bei
Auslieferungen an einen Mitgliedsstaat der Europdischen Union erlange die
Bewilligungsentscheidung damit den Charakter einer gegeniiber dem Verfolgten die
gesetzlichen Voraussetzungen flr den Grundrechtseingriff konkretisierenden
Mafinahme. Diese musse wegen der Rechtsweggarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG der
gerichtlichen Kontrolle unterliegen (BVerfGE 113, 273 ff.). § 79 Abs. 2 u. Abs. 3 IRG
sehen dies fur die dort geregelten Teilbereiche auch vor. Dass eine Fallgestaltung dort
nicht geregelt sei, bedeute nicht, dass insoweit eine gerichtliche Kontrolle der
Bewilligungs-entscheidung nicht eroéffnet ware. Dies kann etwa der Fall sein, wenn
eine  Bewilligungsentscheidung Uber die Zulassigkeitsentscheidung des
Oberlandesgerichts hinausgehe bzw. diese nicht alle in der
Zulassigkeitsentscheidung aufgefiihrten Kriterien abdecke. Dann sei die
Bewilligungsentscheidung isoliert anfechtbar. Denn in diesem Fall komme der
Bewilligungsentscheidung gleichsam ein eigener Regelungsgehalt zu, schon
deswegen  musse eine eigenstindige  gerichtliche Uberprifung  der
Bewilligungsentscheidung moéglich sein (vgl. BVerfG, Beschluss v. 09.06.2015 - 2
BvVR 965/15; OLG Munchen, Beschluss vom 04.04.2017, 1 AR 328/16; abgedruckt
bei juris).
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Danach stehen verfassungsrechtliche Griinde der beantragten Zustimmung nicht im
Wege.
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3. Nunmehr hat der Européische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 24.11.2020 (C -
510/19) entschieden, dass der Begriff der "vollstreckenden Justizbehorde" im Sinne
von Art. 6 Abs. 2 RB-EuHB eine Staatsanwaltschaft eines Mitgliedstaats, die
unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Einzelweisungen der Exekutive
unterworfen werden kann, nicht umfasse.
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Bereits zuvor hatte sich der EUGH mehrmals zum Begriff "Justizbehoérde" im Kontext
des Rahmenbeschlusses tiber den Europédischen Haftbefehl (EuHB) und speziell zu
der Frage gedufiert, ob die Staatsanwaltschaften der Mitgliedstaaten unter diesen
Begriff fallen. Dabei ist er zu dem Ergebnis gekommen, dass dies bei den
Staatsanwaltschaften in Litauen, Frankreich, Schweden und Belgien der Fall ist,
nicht aber bei den deutschen Staatsanwaltschaften (vgl. EuGH, Urteil vom
27.05.2019 - C-509/18 "PF" zur Generalstaatsanwalt von Litauen; Urteil vom
12.12.2019 - C-566/19 PPU und C-626/19 PPU "Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg und Openbaar Ministerie" und "Openbaar' zu den
Staatsanwaltschaften Lyon und Tours; EuGH, Urteil vom 27.05.2019 - C-508/18
und C-82/19 PPU "OG und PI" zu den Staatsanwaltschaften Liibeck und Zwickau).



15

Der EuGH vertritt auch bei der ,vollstreckenden Justizbehorde“ nunmehr die flir den
Senat bindende Ansicht, dass es sich insoweit um einen autonomen Begriff des
Unionsrechts handele, der nicht allein auf Richter oder Gerichte beschriankt sei.
Unter ihn fielen auch Justizbehoérden, die im betreffenden Mitgliedstaat an der
Strafrechtspflege mitwirkten, bei der Austibung ihrer der Vollstreckung eines
Europaischen Haftbefehls innewohnenden Aufgaben unabhéangig (insbesondere von
der Exekutive) handelten und ihre Aufgaben im Rahmen eines Verfahrens austibten,
das den Anforderungen an einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz gentige.
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Zur Bestimmung des Inhalts des Begriffs "vollstreckende Justizbehoérde" zieht der
EuGH die Kriterien heran, die er in seiner Rechtsprechung zur "ausstellenden
Justizbehorde" entwickelt hatte, denn der Status und die Natur dieser beiden
Justizbehoérden stimmten Uberein, auch wenn sie gesonderte Aufgaben erfullten.
Insoweit musse sowohl die Entscheidung tiber die Vollstreckung eines Europaischen
Haftbefehls als auch die Entscheidung uUber seine Ausstellung von einer
Justizbehorde getroffen werden, die den mit einem wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz einhergehenden Anforderungen — u.a. der Unabhéngigkeitsgarantie —
genulige. Ferner kénne die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls ebenso wie
dessen Ausstellung die Freiheit der gesuchten Person beeintrdchtigen, da sie zu ihrer
Inhaftnahme zwecks Ubergabe fiithre. Hinzu komme, dass es im Verfahren der
Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls einen zweistufigen Schutz der
Grundrechte gebe, wahrend im Stadium der Vollstreckung des Europaischen
Haftbefehls das Tatigwerden der vollstreckenden Justizbehoérde die einzige im
Rahmenbeschluss Uber den Europiischen Haftbefehl vorgesehene Schutzstufe
darstelle, die es ermoglichen solle, dass die gesuchte Person in den Genuss aller
Garantien komme, die dem Erlass justizieller Entscheidungen eigen seien.
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So durfe etwa die Zustimmung zur Abweichung vom Grundsatz der Spezialitat —
unabhéangig davon, ob sie von der gleichen Justizbehorde erteilt werden muisse wie
der, die den Européaischen Haftbefehl vollstreckt habe — nicht von einem Staatsanwalt
eines Mitgliedstaates erteilt werden, der zwar an der Rechtspflege mitwirke, aber im
Rahmen der Austibung seiner Entscheidungsbefugnis eine Einzelweisung seitens der
Exekutive erhalten koénne. Ein solcher Staatsanwalt erfille namlich nicht die
Voraussetzungen fir eine Einstufung als "vollstreckende Justizbehorde'. Bei der
Erteilung dieser Zustimmung und dem damit verbundenen Verzicht auf die
Anwendung des Grundsatzes der Spezialitdt mUisse aber eine Behorde tétig werden,
die diese Voraussetzungen erfiille. Die Entscheidung, die Zustimmung zu erteilen,
sei nadmlich eine von der Entscheidung zur Vollstreckung eines Europdischen
Haftbefehls gesonderte Entscheidung und entfalte fir die betreffende Person
gesonderte Wirkungen.
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Zwar bezieht sich das dem Urteil zugrundeliegende Verfahren auf eine
niederlandische Staatsanwaltschaft, die Ausfihrungen des EuGH sind jedoch auf
alle vollstreckenden Justizbehorden zu Ubertragen. Dass es sich bei den zur
Vollstreckung eingehender Europaischer Haftbefehle berufenen
Generalstaatsanwaltschaften nicht um unabhéangige Justizbehdrden in diesem Sinne
handelt, sondern diese dem Weisungsrecht des jeweiligen Justizministeriums
unterliegen, hat der Senat bereits in seinem Beschluss vom 24.02.2020 (Senat,
Beschluss vom 24.02.2020, Ausl 301 AR 167/19, abgedruckt bei juris) festgestellt.
Er hat dort ausgesprochen, dass das der Bewilligungsbehérde im Rahmen der



Vorabbewilligung einer Auslieferung aufgrund eines Europdischen Haftbefehls
gesetzlich in 8§ 79, 83a IRG zugebilligte Bewilligungsermessen
rahmenbeschlusskonform dahingehend auszulegen sei, dass dieses wegen der
Weisungsabhangigkeit und  fehlenden  Unabhingigkeit der  deutschen
Staatsanwaltschaft einer vollumfénglichen gerichtlichen Uberprifung und
gerichtlichen Bestatigung im Rahmen der Zulassigkeitsentscheidung durch das
Oberlandesgericht unterliege.
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Eine solche rahmenbeschlusskonforme Auslegung ist auch vorliegend geboten und
fihrt dazu, dass die von der Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe vorgelegte
Bewilligungsentschlieffung einer gerichtlichen Uberpriifung unterliegt.
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4. Insoweit weist der Senat allerdings darauf hin, dass nach dem Wortlaut des
Gesetzes eine grundsatzliche Pflicht zur Bewilligung von Auslieferungsersuchen
aufgrund eines Europdischen Haftbefehls fur die Bewilligungsbehérde nur bei
y,zuldssigen“ Ersuchen besteht (§ 79 Abs.1 IRG). Dies entspricht allgemeinen
Grundséatzen, so dass die Bewilligungsbehorde - auch wenn das Oberlandesgericht
die Zulassigkeit der Auslieferung festgestellt hat — verpflichtet ist, selbstandig zu
prufen, ob die Auslieferung zulassig ist (vgl. hierzu Bése in:
Grutzner/Potz/Kress/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3.
Aufl., 26. Lieferung 2012, IRG, § 79 Rn. 12). Insoweit kann eine Auslieferung im
Rahmen eines Européischen Haftbefehls nicht bewilligt werden, wenn diese nach 8§
80 ff. IRG unzuldssig ware. Da der Verfolgte jedoch nach erfolgter Zustimmung zur
vereinfachten Auslieferung auf eine solche vollumfassende gerichtliche Uberpriifung
verzichtet hat (§8§ 29 Abs.1, 41 Abs.1 IRG) und der ersuchende Staat - wie hier - von
der Vorlage weiterer Auslieferungsunterlagen auch befreit sein kann (§§ 22 Abs. 3
Satz 3, 21 Abs. 6 und 7 IRG), ist der Bewilligungsbehérde eine solche Uberpriifung
im Bewilligungsverfahren zumeist nur auf offensichtliche Rechtsfehler oder bei einer
ausdruiicklich erhobenen Einwendung des Verfolgten tiberhaupt méglich.

III.

21

Unter  Beachtung  dieser  Mafistdbe  kann  jedoch die von  der
Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe beantragte Zustimmung nicht vollumfanglich
erteilt werden.
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Die BewilligungsentschliefSung vom 17.11.2020 ist namlich insoweit offensichtlich
rechtsfehlerhaft, als die Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe in dieser davon
ausgeht, die Verfolgte habe auf den Grundsatz der Spezialitdt rechtswirksam
verzichtet (§ 41 Abs. 2 IRG). Dies ist aber nicht der Fall. Zwar hat sie vor dem
Amtsgericht E./Deutschland bei ihrer richterlichen Anhérung am 16.11.2020 eine
entsprechende Erklarung abgeben, diese ist jedoch nicht rechtswirksam, da bei
dieser Anho6rung ihre Rechtsbeistdndin nicht anwesend war. Zwar hat das
Amtsgericht der Verfolgten am 10.11.2020 eine solche bestellt, diese hat jedoch dem
Haftrichter ausdrticklich vor der Anhérung am 16.11.2020 mitgeteilt, dass sie wegen
eines andern Termins an der Teilnahme verhindert sei.
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Zwar sieht § 40 Abs. 4 IRG i.d.F. vom 10.12.2019 nicht ausdrucklich vor, dass der
bestellte Rechtsbeistand bzw. die bestellte Rechtsbeistdndin auch bei der Anhérung
korperlich anwesend sein muss, Sinn und Zwecke der Norm, welche eine zureichende



anwaltschaftliche rechtliche Beratung des/der Verfolgten sicherstellen soll, lassen
jedoch aus Sicht des Senats keine andere Auslegung zu. Der vorliegende Fall zeigt
dies exemplarisch. So hat die Verfolgte bei ihrer ersten richterlichen Anhérung am
10.11.2020 vor dem Amtsgericht D./Deutschland zwar nach Ruicksprache mit ihrer
Rechtsbeistandin einer vereinfachten Auslieferung zugestimmt, auf die Beachtung
des Grundsatzes der Spezialitidt aber ausdriicklich nicht verzichtet. Ohne deren
Teilnahme hat sie sodann aber am 16.11.2020 vor dem Amtsgericht E./Deutschland
einen solchen Verzicht erklart, was jedenfalls vorliegend nicht ausschliefSbar
weitreichende rechtliche Folgen haben kénnte. Bei dieser Sachlage kann der Senat
offenlassen, ob die Verzichtserklarung auch deshalb unwirksam sein kdénnte, weil
der Richter die Verfolgte nicht auf die Uber den Normalfall hinausgehenden
weitreichenden Folgen einer solchen Erklarung hingewiesen hat.
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Im Ubrigen hat der Senat nach Mafgabe der oben angefitihrten Grundsétze
antragsgemafd entschieden, da die Auslieferungsvoraussetzungen vorliegen und
Auslieferungshindernisse nicht ersichtlich sind.
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Erginzend ist lediglich zu bemerken: Uber die Einhaltung und die Reichweite des
Grundsatzes der Spezialitat hat der Senat nicht zu entscheiden (8§ 82, 11 IRG), denn
dieser wird bei einem Europdischen Haftbefehl dadurch gewdahrleistet, dass der
ersuchende Mitgliedsstaat nach Art 27 RbEuHB verpflichtet ist, die Beachtung des
Spezialitatsgrundsatzes nach seinem innerstaatlichen Recht sicher zu stellen (vgl.
hierzu Boése in: Griutzner/P6tz/Kress/Gazeas, Internationaler Rechtshilfe-verkehr in
Strafsachen, 3. Aufl. 27 Lieferung 2012, IRG § 82 Rn. 18; B6éhm in:
Ahlbrecht/Béhm/Esser/Eckelmanns, Internationales Strafrecht, 2. Auflage 2018,
Rn. 920). Auch wenn der vorlaufige Auslieferungshaftbefehl des Senats vom
12.11.2020 auf drei Ausschreibungen der italienischen Justizbehdérden im
Schengener Informationssystem gestutzt ist (SIS II - A-Formular), ergibt sich hieraus,
dass diese jeweils aufgrund eines Européischen Haftbefehls ergangen sind.



