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In dem Rechtsstreit ]
des Herrn o , , ,
Klagers,

89, 46236 Bottrop,

gegen

Recklinghausen,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt

hat das Amtsgericht Recklinghausen

. die Ubrigen Mitglieder der Wohnungseigentiimergemeinschaft

Rechtsanwalt Dohrmann, Frank, Essenerstr.

Beklagte,

im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 11.12.2020

© durch den Richter am Amtsgericht Dr. Vach

fir Recht erkannt:

1.
Die Beschlisse der Eigentimerversammlung

e Top 2 Erneuerung der Verwalterbestellung,

In 45661

| Recklinghausen auf der Eigentimerversammlung vom 17.08.2020

e Top 3 Beschlussfassung zur Durchsetzung von Anspriichen gegen den Klager

werden flr unglltig erklart.



2.
- Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklagten auferlegt. Die durch die
Nebenintervention verursachten Kosten tragt der Nebenintervenient.

3.
. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagten kénnen die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 %' des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der Kléger
. Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Sicherheit kann auch durch Stellung einer selbstschuldnerlschen BUrgschaft
einer deutschen GroBbank geleistet werden.

Tatbestand:
Die Parteien des ° Rechtsstreits sind Mitglieder der
Wohnungseigentu'mergemeinschaft . L+ 13n Recklmghausen Mit einem

. vorab am 15.09.2020 beim Amtsgericht Reckllnghausen elngegangenen Schriftsatz
wendet sich der Klager gegen Beschlussfassungen der Elgentumergememschaﬁ in
der Eigentimerversammiung vom 17.08.2020 zu den Tagesordnungspunkten 2 und
3. Hinsichilich der weiteren Einzelheiten wird insoweit auf das Protokoll der
. Eigentimerversammliung vom 17.08.2020 verwiesen, welches in Kopie zur
‘Gerichtsakte gelangt ist. Mit Schreiben vom 31.07._202_0 lud Herr L E ;, der
sich als Verwalter der Wohnanlage bezeichnet und dem Rechtsstreit auf Seiten der
Beklagten  beigetreten ist, die Mitglieder  der Gemeinschaft zu einer
~ Eigentimerversammiung auf den 17.08.2020 ein. In dem Einladungsschreiben heift
€s unter anderem: ,Wegen der z.Zt. bestehenden Corona Pandemie kann ich die
Einhaltung der entsprechenden Hygiene — und Abstandsregeln und somit Ihre und
meine Sicherheit nicht garantieren. Aus diesem Grund ist Abhaltung der
Elgentumerversammlung ohne Publikum unter ‘weisungsgemaRer Bevollméchtigung
| meinerseits erforderlich.” Die Angabe eines Versammlungsortes enthielt die
Einladung nicht,

im Ubrigen wird erganzend auf den weiteren. Inhalt des Einladungsschreibens
| verwiesen, welches in Kopie zur Gerichtsakte gelangt ist. '



' Aus dem Beschlussprotokoli der Eigentimerversammlung vom 17.08.2020, an der
der Klager nicht teilnahm, ergibt sich, dass unter dem Tagesordnungspunkt 2 ebenso
wie unter dem Tagesordnungspunkt 3 mit Mehrheitsbeschiuss - Entscheidungen
herbeigefiihrt worden As‘ind. Hinsichtlich des Ergebnisses wird insoweit auf den Inhalt
+ des Protokolls verwiesen, das in Kopie zur Gerichtsakte gereicht worden ist.

Der Klager meint, die in der Versammlung gefassten Beschlisse seien nichtig, weil
die einzelnen Eigentimer zu der Eigentiimerversammlung keinen Zugang erhalten
. hatten. Dies folge au_ch bereits daraus, dass in der Einladung kein Versammlungsort
genannt worden sei. Durch die Abhaltung der Eigentﬂmewersammlung chne
Publikdm seien die elementaren-Reéhte der Mitglieder verletzt worden. Auch sei Herr
E nicht berech_tigt gewesen, eine Versammlung einzuberufen, da er nach
. Auffassung des 'Klégers nicht Verwalter der Gemeinschaft sei. Auch inhaltiich seien
die getroffenen BeschlUsse hicht mit den Grundsatzen ordnungsgemaRer Verwaltung
in Einklang zu bringen.

Der Kiager beanfrégt die Beschliisse der Figenti]merversammlung 113
| In 45661 Recklmghausen auf der Efgentumerversammlung vom 17.08.2020 wie folgt
far unglltig, hilfsweise. far nlchtlg, zu erkldren:

« Top 2 Emeuetung der Verwalterbestellung,

. T.op 3 Beschlussfassung zur Durchsetzung von Anspriichen gegen den Klager
Die Beklagten beantragen, die Klage abzuweisen.

Die Beklagten treten den Ausfuhrungen des Klagers entgegen. Sie machen lhreréeits
" geltend, Herr E sei als Verwalter der Woh—nanlage zur Einladung berechtigt.
Um das Verjahren von Forderungen der Gemeinschaft auszuschlieflen, 'sei- der
Verwalter gezwungen gewesen, die Versammlung in der aus der Einladung
ersichtlichen Art und Weise durchzufihren. Der Verwalter sei aufgrund des Gesetzes
" zur Abmilderung der Folgen der Pandemie berechtigt, zu einer derartlgen
Eigentiimerversammlung einzuladen. Im Ubrigen hatten die Mltelgentumer die
Mdglichkeit gehabt, entsprechende Vollmachten fur die Abstlmmung gegeniber dem
Verwalter zu erteilen.
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- Die Parteien haben einer Entscheidung des Gerichts im schriflichen Verfahren
gemal § 128 Abs. 2 ZPO zugestimmt: der Klager mit Schriftsatz vom 13.11.2020
und die Bekiagten mit Schriftsatz vom 18.11.2020.

~ Entscheidungsgriinde:

Die vorab am 15.09.2020 beim Amtsgericht Recklinghausen per Telefax
emgegangene Anfechtungsklage  hinsichtlich der Beschlisse 2zu den
Tagesordnungspunkten 2 und 3 der Eigentimerversammiung vom 17.08.2020 st
' zuldssig und in der Sache hegrindet, § 46 WEG. Die angegriffenen
Beschlussfassungen haben keinen Bestand. Dabei kann es offenbleiben, ob die
Rechtswi.drigkeit der Beschllsse zur Nichtigkeit fihrt oder ob dies lediglich deren
Anfeéhtbarkeit begriindet. Eine diesbezigliche Unterscheidung ist dann entbehrlich,
" wenn die Klage gemaR § 46 Abs. 1 S. 2 WEG fristgerecht eingelegt und begriindet
worden ist (vgl. dazu BGH in ZWE 2011, 122 1). Dies ist vorliegend_der Fall. -

Die genannten Beschllisse sind in der Sache rechtsfehlerhaft zustandegekommen

+ Dies erglbt sich unabhéngig von dem weiteren Vorbrmgen des Klagers bereits
daraus, dass die angefochtenen Besclhiliisse in einer Eigentlimerversammiung
gefasst worden sind, bei der die Wohnungselge-_ntUmer keine Moglichkeit erhalten
haben, anwesénd zu sein und ihfen aus dem Wohnungseigentumsgesetz folgenden
. Mitwirkungsrechten nachzukommen. Aus § 23 Abs. 1 WEG ergibt sich, dass die
Eigenttmerversammiung der zentrale Ort ist, an -dem die Mitglieder der
Wohnungse|gentumergemelnschaﬁ anstehende Entscheidungen besprechen und
Beschllsse herbeifithren. Der generelle Ausschluss von Versammliungen der
, Wohnungselgentumer beeintrachtigt den Kernbereich elementarer
Mltglledschaft_srechte erheblich, da den betroffenen Mitgliedern und hier dem Klager
-die Méglichkeit genommen ist, auf die Willensbildung der Gemeinschaft durch -clie'
Rede und Gegenrede Einfluss zu nehmen (vergleiche dazu BGH am angegebenen
_ Ort mit weiteren Nachweisen). Die Ausstellung von schriftichen Vollmachten ersetzt
nicht die Austibung der den Mitgliedern gesetzlich garantierten Mitgliedschaftsrechte.
Das den Mitgliedern der Wohnungseigentimergemeinschaft  zustehende
Teilnahmerecht und Stimmrecht darf héchstens ausnahmsweise und auch nur in
einem durch Notfélle gerechtfertigten Rahmen eingeschrénkt werden (vergleiche
" dazu BGH am angegebenen Ort mit weiteren Nachweisen). Die hier durch die
Einladung angeklndigte und letztendlich auch durchgefithrte
EigentUmerveréamqung chne Publikum kann sich nicht auf das Vorliegen eines
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hinreichenden Ausnahmefalles berufen. Insbesondere rechtfertigt die herrschende
Corona Pandernie ein derartiges Vorgehen nicht, wie der Klager zu Recht riigt. Zum
Zeitpuhkt der Versammlung im August 2020 war die Durchfilhrung einer solchen
" Eigentlimerversammlung nicht schlechterdings untersagt gewesen. In § 13 Abs, 3
Satz 1 Nr. 2 der Corona Schutzverordnung vom 27..05.2020, die in N'ordrheiﬁ-
Westfalen galt, wa'r klargestellt, dass grundsatzlich Eigentlimerversammlungen
stattfinden drfen. Auch in der ab dem 12.08.2020 geltenden Fassung der Corona
+ Schutzverordnung war in ‘Nordrhein-Westfalen am Tage der
Eigentlmerversammlung ein generelles Zusammenkommen der Mltgheder der
Wohnungseigentimergemeinschaft - nicht untersagt. Voraussetzung flir eine
entsprechende Abhaltung war allerdings die Ei'nhaltung der in der Verordnuhg néher
. beschriebenen Hygiene- und sonstigen SchutzmaBnahmen. Das bedeutet, dass der
Einladen_de gegebenenfalls  Raumlichkeiten . fir die Durcthhruhg der
E’igéntUmerversamqung mit den Wohnungseigentﬂmerh hatte anmieten muésen
die den Elgentumern erlaubt hatten, den Vorgaben der aktuell geltenden Corona
. Schutzverordnung far das Land Nordrhein-Westfalen nachzukommen (vgl. dazu AG
Kassel fur das Land Hessen in ZAIR 2020, 787 ff). Soweit die Beklagten ergénzend
darauf hinweisen, die Abhaltung einer Elg@ntumerversammlung sei deswegen unter
anderem erforderlich gewesen, um eine Verwalterwahl durchzuftihren, so vermag
das Gericht nicht zu erkennen, dass dies zwingend die Anberaumung einer
| ElgentUmerversammlung ohne Publikum gerechtfertigt hatte. GemaR § 6 Abs: 1 des
Malnahmegesetzes vom 27.03.2020 (BGBL. | 2020, 569) bleibt der zuletzt bestellte
Verwalter im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes bis zu seiner Abberufung oder
bis zur Bestellung eines heuen VenNaIters im Amt.

Da die angegriffenen Beschlussfassungen der E'igentul'herversammlung bereits aus
den vorstehend genannten Griinden rechtsunwnrksam sind, kommt es in der Sache
nicht darauf an, ob auch die weiteren vom Klager vorgebrachten Einwendungen zu
" einer Unglltigkeit der streltgegenstandllchen Beschlussfassungen flhren.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 91 Absatz 1 8. 1,
99, 101, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

" 1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (ibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist,

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstralie 34, 44135

' Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichn‘un'g des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erktarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
' Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgencht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesonderemijssen die Berufungs- und die
. Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des .
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

+ Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg géméf& §
" 130a ZPO nach naherer Mafigabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elekironische Behérdenpostfach (BGBI, 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz de.

Dr. Vach



Beglaubigt-
" Urkundsbeamter/in der Geschaitsstelle
Amtsgericht Recklinghausen




