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: - Beglaubigte Abschrift -

e Amtsgericht Offenbach am Main Verkilndet laut Protokoll am:
N Aktenzeichen: 310 C 72/19

, )
Urkundsbeamtin-heamter der Geschaftsstells

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Wohnungseigentumssache

des Herrn
Klager

Frozesshavalimichtiate:

1.
2.
3.

4.‘Wohnungsgesellschaﬂ i Geschéftsflihrer ) -



10. mit Ausnahme des Klagers samtliche weiteren im Zeitpunkt der Rechtshéngigksit im
Grundbuch einaetragenen Wohnungserbbauberechtigten der Wohnungserbbauberschtigten-
gemeinschaft

Jietzenbach, gemaf anliegender Eigent(-
merliste '

vertreten durch den Verwalter

Immobilienverwaltung
vertr, d. d.GF

Beklagte

Prozessbevoliméachtigter zu 10: Rechtsanwalt

]

hat das Amtsgericht Offenbach am Main durch den Richter am Amtsgericht Schwarz aufgrund
der miindiichen Verhandlung vom 16.09.2020 fiir Recht erkannt:

1. Der in der Wohnungserbbauberecht'igtenversammlung vom 07.12.2019 unter
TOP 8 und 8.1 gefasste Beschluss (Wahl der Firma tmmobilienverwaltung !
2ur Verwalterin mit sofortiger Wirkung bis zum 31.12.2022) wird fiir ungltig erklart.

2. Die Kosten des Rechtstreiis haben die Beklagten zu tragen.

3, Das Udeil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kénnen die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jewells zu volistreckenden
Betrages abwenden, sofern nicht zuvor der Klager Sicherheit in entsprechender
Héhe leistet.

4. Der Streitwert wird auf 2,970,00 € festgesetzt,

Tatbestand
Die Parteien bilden die \Nnhnnnamrhhm|mmchtiatenaemeinschaft

+

ki . ** 7 Dietzenbach. Der leéiger'ist Wohnungserbbauberechtigtef'
der Woknung Nr. . die Beklagten sind die tbrigen Erbbauberechtigten.

Mit Beschluss TOP 8 der Wohnungserbbauberechtigtenversamm-Iung vom 09.12.2047
wurde die Immobilienverwaltung «mmit sofortiger Wirkung bis zum
31.12.2019" zur Verwalterin gewahit. Der Beschluss ist im Nachgang angefochien und
mit Urteit des AG Offenbach am Main vom 05.10.2018 (Az, 320 C 6/18) fur ungiltig er-
klart worden. Gegen das Urteil st Berufung eingelegt worden, das Berufungsverfahren
wird bei dem LG Frankfurt am Main unter dem Az, 2-13 5 171/18 gefiihrt.

Mit Beschluss zu TOP 8 der Wohnungserbbauberechtiqtenversamml‘ung vom
08.12.2018 wurde die iImmabilienverwaltung cerneut zur Verwalterin
gewdhlt. Auch dieser Beschluss ist im Nachgang angefochten und sedann mit Urteil des
AG Offenbach am Main vom 25.10.2019 (Az. 320 C 13/19) fiir unglitiy srklért worden,
Gegen das Urteil ist ebenfalls Berufung eingelegt worden, das Berufungsverfahren wird
bel dem LG Frankfurt am Main unter dem Az, 2-13 C 23/20 gefishrt, -

Mit Einladung vom 18.1 1.2019, mit der auch die «Tagesordnung* Anlage W1, Bl. 89 ff,
der Akte versandt wurde, wurden die Erbbauberechtigten zur ordentlichen Erbbaube-
rechtigtenversammiung vom 07.12.2019 eingeladen.
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In der Versammlung vorn 07.12.2019 ist dann die Immobilienverwaltung

nit Beschluss zu TOP 8/ TOP 8.1 ,mit sofortiger Wirkung bis zum 31.12.2022"
erneut zur Verwalterin gewahit worden, Wegen der weiteren Einzelheiten der Be-
schlussfassung wird auf das Versammiungsprotokoll 1BI. 45 ff. (52 - 54) der Akte verwie-
sen. . :

Der Kléger ist der Auffassung, dass dieser Beschiuss fiir ungultig zu erkldren sei. Der
Beschluss entspreche nicht ordnungsgemaier Verwaitung, da den Erbbauberechtigten
keine hinreichenden Informationen Uber die zur Wahi stehenden weiteren Verwalter zur
Verflgung gestanden hatten, so dass sich die Erbbauberechtigten nicht ordnungsge-
mak auf die Wahl hatten vorbereiten kénnen, Zwar wurden in der Einladung die Namen
der méglichen Verwalter genannt, dies sei jedoch gerade vor dem Hintergrund, dass es
sich bei der Verwalterwahl in der streitbefangenen Liegenschaft um ein Jbrisantes
Thema" oben handle und samtliche Verwalterwahlen seit 2009 angefochten wurden,
nicht ausreichend. :

Die Wahl der Immobilienverwaltung _ zur Verwalterin entspreche zu-
dem auch deshalh nicht ordnungsgemaier Verwaltung, weil diese von Ferrn
, der gleichzeitiy als Verwaltungsbeirat tatig ist, malgeblich kontrolliert werde.

Darliber hinaus sei der Beschluss aufgrund der auf Seite 7 ff. der Klagebegrindung (BI.
65 ff. der Akte) geschilderten Vorfalle in der Erbbauberechtigténversamm!ung vom
(7.12.2019, die unter Hinzuziehung eines Saalschutzes stattfand, fir ungultig zu erkla-
ren. -

Im Ubrigen habe sich die Immobilienverwaltung in der Vergangenheit
als ungeeignet herausgestalit, ihrer Verwaltertatigkeit ordnungsgemal auszulben: So
sef sig nicht in der Lage, eine ordnungsgemafie Jahresabrechnung zu erstelien: die Ab-
rechnungen 2016 und 2017 wurden nicht genehmigt und die Beschlussfassung Uber die
Abrechnung 2018 unter TOP 5 der hier in Rede stehenden Versammiung 22urlickgezo-
gen®, wobei es in der vorgelegten Abrechnung zu massiven Abweichungen gegeniiber
dem Wirtschaftsplan gekommen sei. Des Weiteren habe die Verwalterin bis heute keine
Verwalterhaﬂpflichtv_ersicherung abgeschlossen und vereitele regelméafig berechtigte
Einsichtsbegehren in die Verwalterunterlagen. Nicht zuletzt sel es bereits in der Vergan-
genheit zu diversen finanzigllen UnregelméRigkeiten im Zusammenhang mit dem Mahn-
wesen und durch die Immobifienverwaltung verursachten Prozess-
kosten gekommen. Dadurch, dass sie im Jahr 2018 Mullpressen zum Preis von
42.311,64 € sowie' Waschmaschinen und Bekleidung fur die Hausmeister aus dem Ge-
meinschaftsvermbgen anschaffte, ohne dass es hierfir einen Beschluss der Erbbaube-
rechtigten gab, sie Pflasterarbeiten ohne entsprechenden Beschluss der Erbbauberech-
tigten in Auftrag gab, einen f0nften Hausmeister" sowie weitare Beschiftigte jewells
ohne entsprechenden Beschluss der Erbbauberechtigten anstellte sowie eigenmachtig
eine Vielzahl von Anschaffungen vornahm, die das Sondereigentum verschiedener Erb-
hauberechtigter betreffen und zudem Uberhohte Zahlungen an die Verwaltungsbeirate
leistete, habe die Immobilienverwaltung -ebenfalls ihre Ungeeignetheit
zur Auslibung der Verwaltertatigkeit gezeigt, :

Die Klage ist am 24.12.201¢ hei Gericht eingegangen. Nachdem der Streitwert am
27.12.2019 vorlaufig festgesetzt und der Gerichtskostenvorschuss mit Vorschussanfor-
derung vom 30.12.2019 angefordert worden is, ist dieser am 06.01.2020 bei Gericht
eingezahlt worden. Am 08.01.2019 ist von der seinerzeit erkennenden Dezernentin Zu-
stellung der Klage verfigt (Bl. 59 der Akte) worden: wann die Verfigung ausgefihrt wor-
den ist, ergibt sich aus der Akte nicht. Die Klage ist den Beklagten Gber die Verwalterin
dann am 20.04.2020 {ZU Bl 148 der Akte) zugesteilt worden.

Die Klagebegriindung ist am 06.02.2020 bei Gericht eingegangen und den Beklagten
am 27.04.2020 zugestellt worden.

Der Klager beantragt,

den in der Wohnungserbbauberechtigtenversammlung vom 07.12.2019 unter
TOP 8 und TOP 8.1 gefassten Beschluss (Wahl der Firma Immaobitienverwaltung
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zur Verwalterin mit sofortiger Wirkung bis zum 31.12.2022) fur
ungultig zu erklaren. '

Die Beklagten zu Ziff. 10, beantragen,
die Klage abzuweisen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseiti-
gen Schriftsatze der Parteien sowie die Sitzungsprotokolle vom 24.06.2020 (BI. 143 ff.
der Akte und 16.09.2020 (Bl 422 ff, der Akte) verwiesen.

Die Akten AG Offenbach am Main, 320 C 13/19 sowie 320 6/18 sind belgezogen wor-
den.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

Die Klage wurde geman § 46 | WEG L.V.m. § 167 ZPQ fristgérecht erhoben und begrin-
det;

Zwar ist die Klage, nachdem sie am 24.12.2019 bei Gericht ¢ingegangen ist, erst am
20.04.2020 zugestellt worden, so dass die Zustellung bei rein zeitlicher Betrachtung
nicht ,demnéchst* erfolgt ist. Die Zustellung erfolgte aber dennoch ,demnachst" .S.v. §
167 ZPO, denn die Verzégerungen bei der Zustellung der Kiage lagen ausschlieRlich in
der Sphére des Gerichts begrindet, wihrend der Klager seinerseits alles ihm Zumut-
bare dafir getan hat, dass elne zelthahe Zustellung der Klage méglich war, So hat er
die Kiage bereits am 24.12.2019 bei Gericht eingereicht und den Gerichtskostenvor-
schuss, der mit Vorschussanforderung vorm 30.12.2018 angefordert worden ist, bereits
am 06.01.2020 eingezahlt, ‘ :

Dass sich aus der Akte nicht ergibt, dass der Kldger im Nachgang hinsichtlich der
Durchflihrung der Zustellung der Klage welter hachgefasst hitte, gereicht ihm dabei
nicht zum Nachteil. Denn zwar tragt grundsatzlich der Zustellungsbetreiber die Beweis-
last fir ctas Vorliegen der Voraussetzungen des Merkmals ,demnéchst. Fur die Verzs-
gerung kausale Verséumnisse sind dem Betreiber aber nur dann Zuzurechpren, wenn
sich feststellen lasst, dass die geforderte Handlung den Verfahrensgang verkirzt hatte
(Zoller, ZPO 31. Aufl., § 167 Rn. 14). Dies ist hier aber nicht der Fall, denn zwar ergibt
sich aus der Akte, dass die seinerzeit erkennende Dezernentin die Klagzusteliung be-
reits mit Verflgung vom 08.01.2020 veranlasst hat. Dem Erle;:ligung_svermerk auf Bl 69
der Akte ist dabei aber nicht zu entnehmen, wann die Verfligung schlieRlich ausgefithrt
wurde und weshalb die Zustellung dann erst am 20.04.2020 bewirkt werden konpte. Die
VerzGgerung kann also méglicherweise einer verzégerten Ausfiihrung der Verfugung
geschuldet gewesen sein, auf die der Klager durch etwaiges Nachhaken gegebenentalls
hétte Einfluss nehmen kénnen; es ist aber ebenso gut méglich, dass die Verzégerungen
ausschliefSlich im bereit der Deutschen Post AG ihren Ursprung haben.

: !
Der Beschluss zu TOR 8/ 8.1, mit dem die Immobilienverwaltung ef-

neut zur Verwalterin der Liegenschaft bestelit wurde, entspricht nicht ordnungsgemaner
Verwaltung und war daher fir unglltig zu erkléren:

Der Beschluss war bereits deshalb fur ungiltig zu erklaren. weil sich die Erbbauberech-
tigten auf die Versammlung mangels hinreichender Informationen zu den im Einladungs-
schreiben aufgefithrten Alternativkandidaten auf die Abstimmung nicht hinreichend vor-
bereiten konnten.

In der Einladung sind neben der amtierenden Verwalterin ledialich die Namen der vier
vermeintlichen alternativen Anbieter {

_ , ) Mitgeteilt wor-
den. Darliber hinaus wurden zu den Alternativkandidaten jedoch zundchst keineriei In-
formationen zur Verfigung gestellt. Weder in der Einrladung noch i der Versammiung
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wurder: etwa der Ort des jeweiligen Sitzes oder die Namen der Vertretungsberechtigten
der Alternativanbieter genannt. Auch die Konditionen, zu denen die ieweiligen Alterna-
tivanbieter tatia werden wirden, wurden lediglich hinsichtlich der Hausverwaltung
. die in der Einladung gar nicht als alternativer Anbieter genannt
worden war, und hinsichtiich der im genannt. Hinsjicht-
lich der weiteren alternativen Anbieter wurden weder die Konditionen genannt, noch wa-
ren diese in der Versammiung anwesend. Dieses Vorgehen ist nicht ausreichend. Denn
zwar ist die Einholung von Alternativangeboten im Faile der Wiederbestellung des am-
tierenden Verwalters grundsétzlich nicht etforderlich (vgl. u.a. FD-MietR 2015, 368110,
beck-online; NJW 2015, 1397, beck-online). Anderes gilt aber dann, wenn sich der
Sachverhalt seit der Erstbestellung des wieder zu bestelienden Verwalters malgeblich
verandert hat (FD-MietR 2015, 368110, back-online), denn die Wohnungseigentiimer
solten bei der Abstimmung wissen, worauf sie sich einlassen (ZWE 2015, 215, beck-on-
line}. So liegen die Dinge hier, denn bej der streitgegenstandlichen Wiederwahl des Ver-
walters handelte es sich gerade nicht um eine unproblematische Wiederbestellung eines
Verwalters, mit dem bis dahin s&mtliche — oder jedenfalls ein Grofteit - der Erbbaube-
rechtigten zufrieden gewesen wéren, Auch blieb der Sachverhalt nach der vorangegan-
genen Wahl vom 08.12,2018 nicht etwa unverandert, Vielmehr sind die Erbbauberech-
tigten weiterhin untereinander in erheblichem Ausmaf zerstritten und fihren gegenei-
nander und gegen die Verwalterin regelmatig Prozesse. Dies hat sich im hiesigen Ver-
“fahren unter anderem darin niedergeschiagen, dass sich ein Teil der beklagten Eigenti-
mer nicht von dem durch die Verwalterin beauftragten Rechtsanwalt vertreten asst und
Eingaben macht, die die Argumentation des Klagers — und nicht etwa der weiteren Be-
klagten - stiitzt. Bereits in der Vergangenhsit sind diverse Beschiusse fiber die Verwal-
terbestellung wiederholt angefochten worden, so etwa auch der Beschluss zu TOP 6 der
Versammlung vom 03.12.2016 (AG Offenbach am Main, Az..310 ¢ 2/1 7). Auch die Be-
schltisse Uber die beiden letzten Verwalterbestellungen, namlich TOP 8 vom 09.12.2017
und TOP 8 vom 08.12.2019, mit denen Jeweils ebenfalls die Immobilienverwaltung
I'zur Verwalterin gewahit worden ist, sind, in erster Instanz Jeweils erfolg-

reich, angefochten worden, wobei endgultige Entscheidungen noch ausstehen (AG Of-
fenbach am Main, Az 320 G 6/18 / {.G Frankfurt am Main, Az. 2-13 8 171/18; Ag Offen-
bach am Main, Az. 320 C13/19/ LG Frankfurt am Main, Az. 2-13 C 23/20). Zudem ist
der Beschluss iber die Wahl des Herrn Marcel Haufschild in den Verwaltungsbeirat in
erster Instanz erfolgreich angefochten worden. Mit Urteil des AG Offenbach am Main
vom 23.05.2018, Az, 310 C 3/18 ist der Beschluss flr ungUltig erklart worden; wobei
eine Entscheidung des Berufungsgerichts noch aussteht, Herr ist in der hiesi-
gen Versammlung fir den Verwaltungsbeirat aufgetreten, hat fiir diesen das Versamm-
lungsprotokoll unterzeichnet und ist far die Verwalterin beratend tatig {s.u.).

Hinzu kommt, dass es sich bei der in Rede stehenden Liggenschaft um eine mit Uber
1000 Einheiten sehr grofle Gemeinschatt handelt, so dass der Beschluss Uber die Ver-
walterbestellung einen so erheblichen finanziellen Rahmen hat, dass dieser es, insbe-
sondere unter den zuvor geschilderten Umstanden, nicht angemessen erscheinen ldsst,
eine Verwalterwahl, und sei es eine Wiederbestsliung, ohne Einholung von Alternativan-
geboten durchzufihren. Dem steht auch nichit entgegen, dass in der Einladung vier al-
ternative Anbieter namentlich genannt wurden. Denn aus den'in der Einladung zur Ver-
fugung gesteliten Informationen lief sich fir die Erbbauberechtigten nichts dariiber ent-
nelimen, zuU welchen Konditionen die jewetligen Alternativanbieter ihre Leistungen Uber-
haupt anbieten wiirden. Zudem konnten die Erbbauberechtigten mangels Angaben zum
Sitz und den vertretungsherechtigten Personen auch keine weiteren Kenntnisse (iber
die alternativen Anbieter erlangen. Dies war insbesondere vor dem Hintergrund, dass
auch nur einer der in der Einfadung genannten der alternativen Anbister in der Ver-
sammiung anwesend war, hicht ausreichend. -

Der Beschiuss war zudem deshalb fir ungltig zu erkldren, weil sich die Immobilienver-
waliung sereits vor der Beschiussfassung als ungeeignet erwiesen
hat, die Verwaltertatigkeit im Sinne der Erbbauberechtigten auszutiben:
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Dies zum einen aufgrund der Verflechtungen mit Herrn al der zum Zeit-
punkt der Versammilung als Verwaltungsbeirat tatig war. Insoweit wird vollumfanglich auf
die entsprechenden Ausfihrungen auf Seite 5 f. des Urteils aus dem Verfahren 320 C
13/19 (ebentalls: Brisch /. Dr. Dr. Peter Kunth u.a) vom 25.10.2019 verwiesen, wo es insoweit
heifdt:

Der Kidgor hal in der Klagebegriintung vorgelragen, dass Herr | _von der Verwalletin ein monatiiches Berater
honarar von 5.000,00 € beziehe. Diasen Umstand hat Here© Lim Rahmen der in dom Verfahren AG Offenbach
am Main, Az. 310 C 27719 am 24.06.2019 durchgefihrien mtindiichen Varhandlung (8L 71 £ der baigezogenen Akte 310
C 27419) - wenn avch nur hinsichtlich elnes Botrages von elwa 2.000.00 &/mll. - solbsi aingsrdumt und dabel noch hinzu-
gofigl. dass er feine Aufgaben” habe, abar beratend zur Seite stohe. Dabei entsprich! der Umstend, dass awischer gi-
nem Verwaltungsheiral und dem Verwalter ein Beratervertrag besteht ebenso wenly erdnungsgoméfer Verwaltung wie
dlie Talsache, dass daftr von dem Verwaller an den Venwaltlingsbeiral ein monatiichas Saldr gezahit wird: Zwar hat dor
Verwaftungsbelrat den Verwalter gemas § 29 It WEG auch von Geselzes wegen hei der Durchfiihrung seiner Aufgaben
Zu unterstiizen, thm steht jadoch auch das Recht zu, die Verwaltungstétiokeif 2u iberwachaen und jederzeit dariber Ays-
kunft zu vetlangen. Gemih § 29 11l WEG soll ar inshesondare den Wirschaftsplan, dife Jahresabrechnung. die Rech-
nungslegung und Kostenvoranschidge prifen und hisrzy Stetlung nehmen (Nizdonfom/VandenhoutenWes 12, Aufl, § 29
RN, 15 1f). Diese Kontrolifunidionen kann efn Venwaitungsheirat aber dann nicht im Sinne der Wohnungssigentimer auys-
Ghen. wenn ar gleichzeifig in vertraglicher Beziehung zum joweligon Verwalter sleht, da hisrbei ain evidenter Inlerossen-
konflidt zwischen dem Interesse des Verwalters und dorr Interessen der Wohnungseigoniiimer bzw., Erbbauberachiigten
entslehl. Gerade aulgrund dieses Konflikls kann ein Mitglied des Verwaltunigshairats auch nicht gleichzellig dfe Verwal-
“tertatigheit austben. Wird gin Milglied des Vervallungsheirats oder ein von iiin geselzlich verlretenes odar beherrschies
Untgrnghmen zum Verwalter bestoll, endat wagen der Unverainbarieit beidoy Amler zugleich sein Am! als Verwaltungs-
heirat {ZWE 2002, 7, beclke-oniineg). :

Zudem stell die Vergitung des Verwallungsbeolrals | durch den Verwalter sine tmgehung der Kompetenzan der
Wohnungssigentimer dar. Denn der Beiral hal grundsétzlioh (nur) einen Anspruch auf Erstatlung von Aufwendungen
{ElzarfFritsehiMeier, Wohnungseigentumsrachi, § 1 Das Entstehén von Wahnungseigenium fp. 414, beck-online), Ein
Anspruch auf Vergitung steiit dem Venwaltungshéiral nur dann zu, wenn sin entsprechender Beschiuss der. Wohinungsei-

gentiimer gefasst wurde foedenfthr/vandeﬁhoutenWEG 12. Aufl, § 29 Rn. 26). Dies daif picht dadurch umgangen wer-
dan, dass eine Vergltung an den Varwaltungsbeirat sazusagen .um die Ecke " turch don Verwalter selbst gezahit wird.

An der damaligen Situation hatte sich zum Zeitpunkt der hier in Rede stehenden Ver-
samimiung - und hat sich bis heute — nichts veréndert; im Gegentell: Es ist gerichisbe-

kannt, dass Herr im Rahmen verschiedener Verfahren vor dem erken-
nenden Gericht als ceman § 141 11l 2 ZPO Bevollmachtigter fiir die immobilienverwal-
tung vor Gericht aufgetraten ist und dabel auch jeweils freimiitig er-

kiart hat, fUr diese beratend tatig zu sein und dabei auch ein entsprechendes Salar zu
kassieren. '

Hinzi kommt, dass die Immobiﬁlienverwaftun_g . . unstreitig in erhebli-
chem Umfang Ausgaben zulasten der Gemeinschaft getatigt hat, ohne dass es hierfir
entsprechende Beschllsse der Erbbauberechtigten gegeben hétte, So hat sle im Jahr
2018 Millpressen zum Prais von 42.311,64 € sowie Waschmaschinen urid Bekleidung
far die Hausmeister aus dem Gemeinschaftsvermdgen angeschafft, ohne dass es hier-
fiir entsprechande Beschlusse der Erbbauberechtigten gegeben hatte, Pflasterarbeiten
ohne entsprechenden Beschluss der Erbbauberechtigten in Auftrag gegeben, einen
Junfteny Hausmeister" sowie weltere Beschaftigte jeweils ohne entsprechenden Be-
schluss der Erbbauberechtigten angestellt sowie sigenmachtig eine Vielzahl von An-
schaffungen vorgenommen, die das Sondereigentum verschiedener Erbbauberechtigter
betreffen und zudem Uberhdhte Zahlungen an die Verwaltungsbeirate geleistet,

Ein derartiges Vorgehen stellt eine grobe Verfehlung gegen die Verwalterpflichten dar.
Ein Verwalter, gerade ein solcher, der elne derart grofte Liegenschaft verwaltet, muss
aber wissen, dass er ohne entsprechende Beschlisse der Erbbauberechtigten keine
Ausgaben in einem derartigen Umfang tatigen kann und auch keine Auftrige, wie etwa
die in Rede stehenden Pflasterarbeiten, vergeben kann, ohne dass es dafir einen Be-
schluss der Erbbauberechtigten Versammiung gibt. Erst recht durfen ohne entspre-
chende Beschlusslage keine Mitarbeiter im Namen der Gemeinschaft eingesteiit wer-
den.

Die Entscheidung Gber die Kosten beruht auf § 9111 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711
2P0,
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Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf § 49a GKG. Ankniipfungspunkt fur den
Streitwert der Anfechtungsklage gegen den Beschluss (ber die Verwalterbestellung ist
Gesamtverglitung der Laufzeit. Die Héchstgrenze ist das 5-fache dieses Betrages (Ma-
yer/Kroif, RechtsanwaltsvergGtungsgesetz, Anhang | Streitwertkommentierung V.
Streitwerte bei Miet-, Pacht- und ahnlichen Nutzungsverhéltnissen und in WEG-Sachen
Rn. 75, beck-online). Danach war der Streitwert hier auf 2.970,00 € festzusetzen, denn
das Verwalterhonorar betragt gem. dem angefochtenen Beschluss 24,75 €/mtl. je
Wohneinheit. Dies fithrt zu einem Gesamtjahresbetrag je Wohneinheit von 297,00 € (12
X 24,75 €), Bei der beschlossenen Laufzeit von zwei Jahren ergibt sich so ein Betrag
von 594,00 € je Einheit, was auch dem Interesse des Klagers als Eigentumer einer Ein-
heit entspricht. Das 5-fache des klagerischen Interesses, worauf der Streitwert gem. §
49a 1 2 GKG ,gedeckelt” ist, entspricht so einem Betrag von 2.970.00 €.

Rechtsmittelbelehrung

Das Urteil kann mit der Berufung angefachten werden. Sia ist elnzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Mo-
nat bei dem Landgericht Frankfuri am Main, Gerichtsstrafie 2, 60313 Frankfurt am Main. Die F rist beginat mit der
Zustellung der in vellstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur 2ul4ssig, wenn der Be-
schwerdegegensland 600,00 € ttbersleigt oder das Gerichi cie Berufung in diesem Urteil zugelassen hat, Zur
Einlegung der Berufung ist herechitigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechien beeintrichtigt ist. Die
Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschiift-eingetegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsan-
walt eingelagt werden,

Die Enlscheidung tber deh Streitwert kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur 2uldssig, wann
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauplsache rechiskraftig geworden ist oder
das Verfahren sich anderweilig etledigt hat, bei dem Amisgericht Offenbach am Main, Kaiserstrafe 16, 63065
Offenbach am Main aingeht. Wird der Streitwert spéter als einen Monat var Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann
die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zusteltung oder formloser Milteiling der Festselzung bei dem Ge-
richt aingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléissig, wenn der Werl des Beschwerdegegenstandes 200 &
tbarsteigt oder das Gericht die Beschwerde zu digsam Beschiuss zugelassen hat. Baschwerdebarachtigt ist, wer
durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeinirdchiigt ist. Die Beschwerde wird durch Eihreichung siner
Beschwerdeschritt oder zur Niaderschrift der Geschiftsstelle des genannten Gerichls eingelegt. Sie kann auch
zur Niedarschiift der Geschiftsstelle eines jeden Amitsgerichis erklart warden, wobei es fiir die Einhaltung der
Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankemmt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer ader seinem Be-
vollmachtigler: zit unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie
die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingetegt wird., Soll dig Entscheidung nur
zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechting zu bezeichnen, .

Schwarz
Richter am Amtsgericht

Seite 717



