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: I8 mit/Ausnahme des Klagers samtliche weiteren im Zeitpunkt der Rechtshangigkeit im

: i, %ﬁj@rundbUCh einaetracgenen Wohnunaserbhaubherechtiaten der Wohnunaserbbauberechtiaten-
24k ¥aemelnschaft : _
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' haf das Amtsgericht Offenbach am Main durch den Richter am Amtsgericht Schwarz im
schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Il ZPO mit Schriftsatzschiuss am 02.12.2020 fiir Recht
erkannt: ' ‘ :

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. 'Die Kosten des Réchtsstreits hat der Kidger zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung I.H.v. 110 % des jeweils zu vollstfecker_u-
den Betrages vorldufig vollstreckbar, , '

4; Der Streitwert wird auf 4.000,00 € festgesetzt,

: Tatbestand -
Die Partelen bilden die Wohnunaserbbauberechtiotenasmeinschaft

h ' in Dietzenbach. _ o S
Am 07.12.2019 fand elne Erbbauberechtigtenversammiung statt. Im Rahmen der Ver-

¢ sammluna wurded unter TOP 9 Linter anderem Herr sowie Herr

2u Milgliedern des Verwaltungsbeirats gewshit. Wegen der Einzelheiten der-

' _tse$chfussfassung'wird auf das Vérsammlungs_;jrotokqll_ Bl. 44 ff, der Akte (53 f.) venwie-

sen. ‘ _
- Die Kidaer sind der Auffassung, dass der Beschluss, soweit Herr und
- Herr “zu'Mitgliedern des Verwaltungsbeirats gewahit wurden, nicht

ordnungsgemaBer Verwaltung entspreche. Wegan der Einzelheiten der Begrlindung
wird auf die Klagebsgriindung vom 06.02.2020, B. 60 ff. der Akie verwiesen. '

Die Klage Ist am 23.12.2019 bej Gericht eingegangen uind den Beklagten tber die Ver-
walterin am 27.05.2020 zugestellt worden. Die Klagebegriindung ist am 08.12.2019 bei
Gericht singegangen und den Beklagten arh 08.09.2020 2ugestellt worden. Den unter ..
dem 30,12.2019 angeforderten Gerichtskostenvorschuss hat der Klager am 02.01.2020
hei der Gerichtskasse aingezahlt. o _ ' .

Der Klager beantragt, | _
1. den in der Wohnungserbbauberschtigtenversammlung vom 07.12.2019 unter .
TOP 9 gefassten Beschluss (Wahl des Herrn ) Zum Verwaltungs-

beirat) fur ungtiltig zu erkiaren;

2. den in der Wohnungéérbbaﬁberechfigtenvei"sammIung vom 07.12.2019 unter
TOP 9 gefassten Beschiugs (Wahl des Herm ™ zum Verwaltungs-
beiraf) far unglitig zu erkléren, :

Die Beklagten beantragen,
. die Klage: ab_zuweisen.

Die Beklagten sind der Auffassung, dass die Klage schan deshalb unbegriindet sel, weil
die Kiage nicht fristgerecht erhoben worden sei, Wegen des weiteran Vorbringens der .

- Beklagten wird auf die Klageerwiderung vom 06.1 0.2020, BI. 127 ff. der Akte verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechsel-
ten Schriftséitze sowie das Sitzungsprotokoll vom 16.10.2020, Bl. 143 f, der Akte verwie-

- §en. '
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_ Entscheidungsgrﬁnde

B 'ijie Klage it qnbegrﬂndet, denn sie wurds nicht rechtzeitig erhobeﬁ.
- Zwar ist die Klage bereits am 23.12.2019 bel Gericht eingegangen, die Erhebung der

Anfechtungsklage erfolgt aber (erst) durch die rechtshéngigkeitshegriindende Zustellung

- dar Klageschrift (vgl. u.a. BackOK BGB/Sches!, 56. Ed. 1.11.2020, WEG § 46 Rn. 20). ;

Diese erfolgte jedoch erst nach Ablauf der elnmonatigen Klagefrist des § 46 | WEG, -

" néirlich am 27.05.2020 (ZU B, 108 der Akte).

.- ‘Dis Voraussetzungen des § 167 ZPO sind vorliegend nicht erflllt, so dass sich der Kla-'
_ “ger auch nicht auf eine Ruckwirkung der Zustellung berufen kann. Denn die Zustellung
;. erfolgte nicht ,demnéchst” im Sihne von § 167 ZPO. . L - :

Die 'Kléefrist endete mit Ablauf des 07.01.2020, so dass die Zustellung meﬁr.afs vier
. Monate nach Fristablauf erfoigte. Diese Spanne lésst sich zeitlich nicht mehr unter den
. Begriff ,demnéchst’ subsummleren. Insoweit ist anerkannt, dass von der Partei zu vertre-

tende Verzégerungen von bis zu 14 Tagen oder auch einem Monat hinzunehmen sind,

"*.picht aber Verzdgerungen von deutlich Gber vier Monaten (vgl. zum Meinungsstand u.a..

MiKoZPO/Hzublein/Mtller, 6. Aufl. 2020, ZPO § 167 Rn. 11 £).

- Der Klager kann sich vorliegend auch nicht erfolgreich daraut berufen, seinerseits zu-

" “hachst alles Erforderiiche getan zu haben, um die sofortige Zusteliung zu veranlassen;
_insbesondere den Getichtskostenvorschuss umgehend, némlich am 02.01.2020, einge-
.zahlt zu haben. Denn die Kldgersesite wire, nachdem sich die Zusteliung trotz Einzah-
lung. des Vorachusses verzdgeris, gehalten gewesen, sich nach beim Garicht spates-

‘tens zwel Monate nach Ablauf der Kiagefrist, also unmittelbar nach dem 07.03.2020,
nach den Ursachen der Nichtzustellung zu erkundigen und auf eine Zeithahe Zustellung
hinzuwirken. Derartiges ist jedoch nicht geschehen, vielmehr erfolgte die Zustellung: -
dann Ende Mai 2020 ohne weiteres Zutun der Klagerseite durch Ausfiihrung der Verfi-
gung vom 08.01.2020 am 18.05.2020. o : :

Der jewallige Zustellungsbetreiber ist gehalten, nach angemessener Zeit nachzufragen,
aus welchem Grurid bislang noch keine Zustellung erfolgt ist. Welcher Zeitraum dabef

angemessen ist, hingt von den besonderen Umsténden des jeweiligen Einzelfalls ab

“{vgl. (NJW-RR 2008, 14386, beck-online; MOKoZPO/Maublein/Miller, 8. Aufl. 2020, ZPO

.§ 167 Rn. 16; NJW-RR 2008, 1436, beck-onting). Diesen Zeitraum bemisst das Gerlcht

* hier it spétestens 2 Monaten ab Ablauf der Klagefrist des § 46 [ WEG. Denn bei der
~ ginzuhaltenden Klagefrist handeit es sich um eine materiell-rechtliche Ausschiussfrist,

hei deren Verséiumen die jeweilige Klage ohne weiteres als unbegrindet abzuweisen
ist: Auf deren Einhaltuing — und somit auch auf eine zelinahe Zustellung - ist daher sei-
tens der klagenden Partei eine eththte Aufimerksamkeit zu legen und, bei Verzgernn-

gen im Geschaftsgang des Gerichts, dort wegen der unterbliebenen Zustellung ,nachzu-
‘haken". Elne Zeltspanne.von 2 Monaten, fiir die sich die ldagende Partei auf den Ge- .
_ schéftsgang des Gerichts verlassen und betreffend die Veranlassung der Zusteliung un~

- tatig bleiben darf, erscheint vor diesem Hintergrund als gerade noch angemessen,. eine
. langere Zaitspanne aber nicht mehr. : ~ : , o

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 9111 ZPO.

- Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beriqht auf §§ 708 N, 11, 711
ZPO. _ o o S

- Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf'§ 49a GKG, wobej fiir jeden der ange- |

fochtenan Beschllisse Uber die Bestellung zum Verwaltungsbeirat &in Betrag von’
2.000,00 € in Ansatz gebracht worden ist. \ , :

Rechtsmlitelbelehrung
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s Urleil kann mit dar Berufung angefochten werden. Sie fst einzulegen innerhalb-einer Notiist von einem Mo-
t bél dem Landgericht Frankfurt ar Maln, Gerichtsstralie 2, 60343 Frankfurt am Main. Die Frist beginnt mit der
Jstellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung, Die Berufung ist nur zulassig, wenn der Be-
hwerdegegenstan‘d 800,00 € iiberateigt oder das Gerl_cht die Berufung In dlesem Urtail zugelasson hat, Zur
inlegung der Berufung ist berachtigt, wer durch digse Entscheidung in sefnen Rechien beeintrichfigl ist, Die

« gerufung wird durch Einreichungy elner Berufungsschrift eingslegt, Die Berufung kann nur durch elnen Rechtsa_n—_.

alt eingelegt werden,

lie E'nischeidung tiber den SfreltWeﬁ kann mit der Beschwerde angefochten werdén. Sie Ist nur zuléésig, weann

* Beglaubigt L Mﬁ*“""’"
‘Dffenbach am Main, 02@2.2021

'ﬂVelz'bac':her, JustizhauptsekiefErA a; Y

e Innerhalb vori sechs Monaten, nachdem die Entscheldung In der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder '
as Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bel dem Amisgericht Offenbach am Main, Kalserstralte 16, 63065
flenbach am Main eingeht, Wird der Streitwert spéter als elnan Monat vor Ablayf diaser Frist festgesetzt, kann -

jia Béschwercie Innethalb eines Monats nach Zustsllung oder formloser Mittellung der _Fesisetzung bel dem Ge- .
‘feht eingelegt werdan. Dle Baschwerds Ist nur zultisslg, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200€
. {bersteigt oder das Gericht dio Beschwerde zu diesem Beschiuss zugelassen hat, Beschwerdeberechtigt ist, wer

oliméchtigten zu unterzelchnen, Die Beschwerde muss die Bazeichnung des angefochienen Beschlusses sowia
le Erkiéirung enthalten, dass Beschwaerde gegen dissen Besc’hlu'_ss singalegt wird, Soll die Entscheidung nur .

um Teil angefochten werden, so ist der Umfang-der Anfechtung zu bezslchnen,

Behwarz _ _
. Richter am Amtsgericht -

.

Fundsbeamein/Urkundsbeam " dor-Beschiflestelle de
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