Saarldndisches Oberlandesgericht Saarbriicken
Im Namen des Volkes

Urteil

8§ 254, 278, 280, 281, 634 BGB; § 35 BauO SL

1. Ein Architekt muss grundsidtzlich im Rahmen der konstruktiven
Gebdudeplanung auch die Anforderungen an den Brandschutz
beriicksichtigen, wobei sich der Umfang der diesbeziiglichen
Leistungspflichten an dem jeweiligen Objekt sowie der Frage orientiert,
ob die von dem Architekten zu erwartenden Kenntnisse eine Bearbeitung
ermoglichen.

2. Die Einschaltung eines Sonderfachmanns fiir den Brandschutz durch den
Auftraggeber entbindet den Architekten nach Mafigabe dessen nicht von
der Pflicht, sich dariiber zu vergewissern, ob der Sonderfachmann
entsprechend den oOrtlichen Gegebenheiten zutreffende bautechnische
Vorgaben gemacht hat.

3. Kommt der Architekt dieser Pflicht nicht nach und erkennt er
infolgedessen eine offensichtliche Unvollstandigkeit des
Brandschutzkonzepts nicht, kann er sich in Bezug auf einen hieraus
resultierenden Schaden nicht auf ein anspruchsminderndes
Mitverschulden des Auftraggebers auf Grund einer Zurechnung des
Verschuldens des Sonderfachmanns fiir den Brandschutz berufen.

OLG Saarbrticken, Urteil vom 27.01.2021 Az.:2 U 39/20
Tenor:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das am 19. Dezember 2019 verkiindete Urteil
des Landgerichts Saarbriicken — 15 O 85/12 - teilweise dahingehend abge&dndert,
dass die Klage abgewiesen und die Klédgerin auf die Widerklage verurteilt wird, an den
Beklagten 378.022,51 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag von 348.088,87 € seit dem 13. Dezember
2013 und aus einem weiteren Betrag von 29.933,64 € seit 16. September 2014
abzuglich eines zum 4. Juni 2019 zunéachst auf die Zinsen und anschliefSend auf die
Hauptforderung zu verrechnenden Betrags von 190.000 € sowie einen weiteren
Betrag von 2.044,96 € nebst Zinsen in Hoéhe von S Prozentpunkten Utber dem
Basiszinssatz seit dem 11. Januar 2014 fir vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zu
zahlen.

Die weitergehende Berufung wird ebenso wie die Anschlussberufung
zurlckgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz tragen die Klagerin zu 73 % und der
Beklagte zu 27 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klagerin zu 90 %
und der Beklagte zu 10 %. Die durch den Beitritt der Streithelferin auf Seiten der
Klagerin verursachten Kosten tragt der Beklagte flir den Rechtsstreit in erster Instanz



zu 27 % und fir den Rechtsstreit in zweiter Instanz zu 10 %; im Ubrigen tragt die
Streithelferin die Kosten insoweit selbst.

3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien durfen
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 115 % des jeweils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde:
L.

1

Die Parteien streiten um wechselseitige Anspriiche aus einem Vertrag Uber die
Erbringung von Architektenleistungen im Zusammenhang mit dem Neu- bzw.
Umbau des Lyzeums in P..

2

Die Klagerin begann, nachdem sie in einem Vergabeverfahren nach der
Vergabeordnung fUr freiberufliche Dienstleistungen (VOF) den Zuschlag erhalten
hatte, im Jahr 2007 mit Planungsleistungen zu dem zuvor genannten Bauvorhaben
und erstellte die Genehmigungsplanung. Die Streithelferin erarbeitete im Auftrag des
Beklagten ein Brandschutzkonzept zu dem Bauvorhaben. Die Baugenehmigung zu
dem Bauvorhaben wurde durch die Untere Bauaufsichtsbehérde des Landkreises M.
am 25. Juni 2008 erteilt, wobei das durch die Streithelferin vorgelegte
Brandschutzkonzept vom 13. Februar 2008 zum Bestandteil der Baugenehmigung
gemacht wurde. Ein schriftlicher Architektenvertrag wurde zwischen den Parteien
erst im Nachhinein am 12. bzw. 15. November 2010 unterzeichnet. Nach dessen § 2
Zifft. 2.1 wurden zur Grundlage des Vertrags wu.a. die Allgemeinen
Vertragsbestimmungen flar Architekten- und Ingenieurleistungen Ausgabe 2003
(AVB-Arch/Ing) sowie die Zusétzlichen Vertragsbestimmungen fliir Architekten- und
Ingenieurleistungen Ausgabe 2007 (ZVB-Arch/Ing) gemacht. In § 2 Ziff. 2.3 wurde
weiter geregelt, dass der Auftragnehmer u. a. die Baugenehmigung und das
Brandschutzgutachten zu beachten habe.

3

In der Folgezeit traten planerische Méngel im Bereich der Flucht- und Rettungswege
zu Tage, die schliefflich zu einer Umplanung auf der Grundlage eines
Brandschutznachweises des Brandschutz-Sachverstdndigen Dipl.-Ing. E. D. vom 28.
Mérz 2013 fiihrten. Die Anderungen wurden durch die Untere Bauaufsichtsbehorde
mit Nachtragsbaugenehmigung vom 30. April 2013 genehmigt und entsprechend
umgesetzt.

4

Mit der Klage hat die Klagerin eine Vergltungsforderung gegentiiber dem Beklagten
geltend gemacht. Der Beklagte hat die Berechtigung der Vergltungsforderung in
Abrede gestellt und hat im Zusammenhang mit den planerischen Mangeln beztiglich
der Flucht- und Rettungswege eine auf Erstattung von Méngelbeseitigungskosten
gerichtete Widerklage gegen die Klagerin erhoben.

5
Die Parteien haben erstinstanzlich einen Zwischenvergleich geschlossen, dessen

Zustandekommen das Landgericht mit Beschluss vom 7. Oktober 2019 gemafs § 278



Abs. 6 ZPO festgestellt hat. Danach haben sich die Parteien unter Abgeltung
sdmtlicher wechselseitiger Anspriiche mit Ausnahme einer sich aus dem der
Widerklage zu Grunde liegenden Sachverhalt etwaig ergebenden Forderung des
Beklagten auf das Bestehen eines Verglitungsanspruchs der Klagerin in Héhe von
190.000 € verstandigt.

6

Unter Berticksichtigung dessen hat die Kldgerin den Beklagten zuletzt auf Zahlung
von 190.000 € =zuzlglich Zinsen in Hoéhe von 8 Prozentpunkten uber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 4. Juni 2019 in Anspruch genommen.

7

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er hat sich darauf bezogen, dass ihm
eine Schadensersatzforderung in Héhe von 419.053,14 € zustehe, mit der er die
Aufrechnung gegenutber der Verglitungsforderung der Klagerin erklart und die er in
Uber einen Betrag von 190.000 € hinausgehender Héhe zuztiglich Nebenforderungen
(Zinsen und vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten) im Wege einer Widerklage
gegenUber der Klagerin geltend gemacht hat. Zur Begriindung seiner
Schadensersatzforderung hat er vorgetragen, dass die Klagerin bei der Planung und
Ausfihrung der Flucht- und Rettungswege die Bestimmungen der
Schulbaurichtlinie, des Brandschutzkonzepts der Streithelferin sowie Auflagen aus
der Baugenehmigung missachtet habe.

8

Die Klagerin ist der Widerklage entgegengetreten und hat geltend gemacht, dass sie
das Brandschutzkonzept der Streithelferin, das auch durch die Fachbehérde des
Beklagten gepruft und nicht beanstandet worden sei, in vollem Umfang umgesetzt
habe und sie daher fir die mangelhafte Planung und Ausfiihrung der Flucht- und
Rettungswege nicht verantwortlich sei. Weiter hat sie vorgetragen, dass der durch die
im Wege der Mangelbeseitigung durchgefiihrten Umbaumafinahmen verursachte
Aufwand identisch mit demjenigen sei, der auch im Falle der ordnungsgemafien
Ersterrichtung angefallen ware.

9

Das Landgericht hat mit Urteil vom 19. Dezember 2019, auf dessen tatsdchliche
Feststellungen gemafs § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, den
Beklagten unter Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, an die Klagerin einen Betrag
von 1.308,90 € nebst Zinsen zu zahlen. Gleichzeitig hat es die Widerklage des
Beklagten bis auf einen Betrag von 1.249,80 € fur vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten abgewiesen. Das Landgericht ist nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, das der Sachverstandige sowohl schriftlich erganzt als
auch mundlich erldutert hat, davon ausgegangen, dass dem Beklagten eine
Schadensersatzforderung gegen die Klagerin einschliefSlich Zinsen fiir den Zeitraum
vom 13. Januar 2014 bis zum 4. Juni 2019 in Hohe von 188.691,10 € zustehe, so
dass durch die seitens des Beklagten erklérte Aufrechnung die Vergtitungsforderung
der Klagerin bis auf einen Betrag von 1.308,90 € erloschen sei. Die Leistung der
Klagerin habe einen Planungsmangel aufgewiesen, da das geplante Bauwerk nicht
den Brandschutzbestimmungen der Landesbauordnung entsprochen habe. Es
hatten erhebliche Méangel in der Rettungswegeplanung vorgelegen, da die Fluchtwege
teilweise unterdimensioniert gewesen seien und teilweise eine Uberschreitung der
zulassigen Rettungswegeldnge vorgelegen habe. Diese Fehler, die darauf
zurUckzufiihren seien, dass die Streithelferin ein fehlerhaftes Brandschutzkonzept
erstellt habe, indem die notwendigen Uberlegungen zur Lénge und zur Breite der
Rettungswege gefehlt héitten, seien unter Zugrundelegung der Ausfihrungen des
Sachverstandigen auch nicht durch andere MafSnahmen kompensierbar. Die



Klagerin koénne sich nicht darauf berufen, fir das Brandschutzkonzept nicht
verantwortlich zu sein. Indem sie das Brandschutzkonzept in ihre Planung integriert
habe, habe sie auch dessen Fehler tibernommen, obwohl sie diese habe erkennen
kénnen. Soweit es an expliziten Ausfihrungen in dem Brandschutzkonzept fehle und
dieses lediglich die Brandschutzbestimmungen zitiere, habe die Klagerin das
Brandschutzkonzept nicht richtig in ihre Planung integriert. Bei dem Fehlen von
Uberlegungen zum Rettungsweg in dem Brandschutzkonzept handele es sich um eine
auffallige Luicke, die der Klagerin als grofsem Architekturbtiro, dessen Geschaft die
Planung o6ffentlicher Gebadude sei, habe auffallen mussen, so dass ihr in diesem
Zusammenhang ein eigener Fehler vorzuwerfen sei. Im Hinblick darauf, dass das
Gebdude nach den fehlerhaften Pldnen der Klagerin errichtet worden sei, sei dem
Beklagten ein Schaden in Hohe von 439.230,16 € entstanden. FlUr einen darin
enthaltenen Betrag von 11.472,28 € hafte die Klagerin allein, da diese Kosten auf die
nicht erfolgte Umsetzung des Brandschutzkonzepts zurickzufihren seien. Im
Ubrigen musse sich der Beklagte ein tiberwiegendes Mitverschulden der
Streithelferin in Hohe von zwei Dritteln im Hinblick darauf zurechnen lassen, dass
er im Rahmen der Erfullung seiner sich aus dem zwischen den Parteien
geschlossenen  Vertrag  ergebenden Obliegenheit zur  Lieferung  des
Brandschutzkonzepts die Streithelferin mit dessen Erstellung beauftragt habe. Die
sich danach gegebene Schadensersatzersatzforderung des Beklagten belaufe sich auf
einen Betrag von 154.058,24 €. Sowieso-Kosten seien darin nicht enthalten, da bei
einer anderen Planung von Anfang an eine Losung der Fluchtwegeproblematik
kostenneutral umsetzbar gewesen sei. Unter Berticksichtigung des Umstands, dass
die Forderung des Beklagten im Wege der Aufrechnung erloschen sei, verbleibe auf
seiner Seite lediglich noch ein mit der Widerklage geltend gemachter Anspruch auf
Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten, die aus einem Streitwert von
154.060 € zu berechnen seien. Die Einwadnde des Streitverklindeten gegen die
Berechnung der Mangelbeseitigungskosten hat das Landgericht als verspatet
zurlckgewiesen.

10
Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten und die Anschlussberufung der
Klagerin.

11

Der Beklagte will mit seinem Rechtsmittel die Abweisung der Klage und die
Verurteilung der Klagerin im Wege der Widerklage zur Zahlung von 419.053,14 €
zuzuiglich Zinsen abzlglich am 4. Juni 2019 aufgerechneter 190.000 € bzw.
hilfsweise von 229.053,14 € nebst Zinsen sowie weiterer vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten erreichen. Er wendet sich gegen die Annahme des
Landgerichts, dass er sich ein Mitverschulden der Streithelferin zurechnen lassen
musse, und macht geltend, dass die Streithelferin als Sonderfachmann nicht als ihre
Erfullungsgehilfin im Verhéltnis zu der Klagerin angesehen werden kénne. Auch sei
die Annahme des Landgerichts, dass eine konkludente Einbeziehung des
Brandschutzkonzepts in den Vertrag zwischen den Parteien stattgefunden habe,
unzutreffend. Gemafd den dem Architektenvertrag zu Grunde gelegten ,,Zusétzlichen
Vertragsbestimmungen fir Architekten- wund Ingenieurleistungen“ sei die
Brandschutzplanung alleinige Aufgabe des Architekten gewesen. Dartiber hinaus hat
der Beklagte hilfsweise geltend gemacht, dass das Landgericht die angenommene
alleinige Haftung der Kldgerin hinsichtlich einzelner Positionen in fehlerhafter Weise
beschrankt und in diesem Zusammenhang Kosten in Hohe von 163.890,96 €
unbeachtet gelassen habe. Unter Berticksichtigung dessen sei jedenfalls von einem
alleinigen Verursachungsanteil der Kldgerin in Bezug auf den Gesamtschaden von
39,93 % auszugehen. In Bezug auf die verbleibende Restsumme kénne wegen eines



etwaigen Mitverschuldens allenfalls eine Anspruchsktirzung um 1/3 vorgenommen
werden.

12
Der Beklagte beantragt,

13
unter Abadnderung des Urteils des Landgerichts Saarbriicken vom 19. Dezember 2019
— 15 0 85/12 - die Klage abzuweisen und auf die Widerklage hin

14

1. die Klagerin zu verurteilen, an ihn 419.053,14 € zu zahlen nebst Zinsen in Héhe
von S Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 348.088,87 € seit dem 13.
Dezember 2013 und aus weiteren 70.964,27 € seit Zustellung der Widerklage
abzuglich am 4. Juni 2019 aufgerechneter 190.000 €;

15
hilfsweise,

16

die Klagerin zu verurteilen, an ihn 229.053,14 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 13. Dezember 2013 und
weitere Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz aus 190.000
€ seit Zustellung der Widerklage bis zum 3. Juni 2019 zu zahlen;

17

2. die Klagerin ferner zu verurteilen, an ihn an nicht anrechenbaren Kosten der
aufSergerichtlichen Rechtsverfolgung 2.044,96 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 11. Januar 2014 zu zahlen.

18
Die Klagerin und die Streithelferin beantragen,

19
die Berufung zurickzuweisen.

20

Dartiber hinaus verfolgt die Klagerin im Wege der Anschlussberufung ihr
erstinstanzliches Klagebegehren weiter und will die Abweisung der Widerklage des
Beklagten erreichen. Sie wendet gegen das erstinstanzliche Urteil ein, dass sie fir
Fehler des Brandschutzgutachtens von vornherein nicht einzustehen habe, da sie die
Streithelferin nicht selbst beauftragt habe. Ihr sei durch den Beklagten aufgegeben
worden, das durch diesen selbst in Auftrag gegebene Brandschutzgutachten, das
auch in die Baugenehmigung eingeflossen sei, in ihrer Planung umzusetzen. Damit
habe ihr keine eigene Verpflichtung zur Priufung von Brandschutzanforderungen
mehr oblegen. Sie habe davon ausgehen durfen und habe darauf vertraut, dass alle
Vorgaben des Brandschutzes berticksichtigt seien. Entgegen der Auffassung des
Landgerichts habe es sich bei den spéater festgestellten Fehlern oder Liicken des
Brandschutzgutachtens nicht um solche gehandelt, die sich ihr hatten aufdrdngen
mussen. Gegen einen offensichtlichen Fehler spreche allein schon die Tatsache, dass
die Streithelferin ihr Brandschutzkonzept in erster Instanz nach Vorliegen des
gerichtlich eingeholten Gutachtens mit Vehemenz verteidigt habe und eingewandt
habe, dass es verschiedene Moglichkeiten zur Kompensierung der durch den
Sachverstandigen aufgezeigten Probleme gegeben habe. Auch sei in diesem
Zusammenhang von Bedeutung, dass die Untere Bauaufsichtsbehorde, die den



Brandschutz in eigener Verantwortung vollstdndig tiberpruift habe, nicht auf Fehler
aufmerksam geworden sei. Jedenfalls sei auf Seiten des Beklagten ein
anspruchsausschliefSendes Uberwiegendes Mitverschulden gegeben. Hierbei sei zu
bertcksichtigen, dass der Beklagte selbst tiber die handelnden Personen auf Seiten
der Unteren Bauaufsicht als auch als Bauherrenvertreter mafsgeblichen Einfluss auf
die Planung der Brandschutzanforderungen genommen habe. Weiter hat die Klagerin
Einwande gegen die Schadensberechnung durch das Landgericht erhoben und hat
in diesem Zusammenhang geltend gemacht, dass aus den Kosten der fiktiven
Schadensberechnung die von dem Sachverstidndigen Dipl.-Ing. E. jeweils als
Zwischensumme II in Ansatz gebrachten Kosten fir Unvorhergesehenes und
Planungskosten zu streichen seien, nachdem die Umplanung durch sie selbst ohne
Kostenberechnung vorgenommen worden und die Maflnahmen bereits
abgeschlossen seien. Schliefilich rtigt die Klagerin, dass das erstinstanzliche Gericht
es versdumt habe, zu Uberprifen, ob die allein der Kldgerin zugerechneten Positionen
Uberhaupt zur Entscheidung angestanden hétten, nachdem die Klagerin das
Verhéltnis zwischen der Kostenermittlung des Sachverstandigen, Klageantrag und
hilfsweise geltend gemachten Einzelpositionen nicht dargestellt und hierdurch eine
unzulassige Teilklage erhoben habe.

21
Die Klagerin beantragt im Wege der Anschlussberufung,

22
unter teilweiser Aufhebung bzw. Abdnderung des Urteils des Landgerichts
Saarbriicken vom 19. Dezember 2019 - 15 0 85/12 -

23
1. den Beklagten zu verurteilen, an sie 190.000 € zuzuiglich Zinsen in Héhe von 8
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus ab dem 4. Juni 2019 zu zahlen und

24
2. die Widerklage abzuweisen.

25
Der Beklagte beantragt,

26
die Anschlussberufung zurtickzuweisen.

27

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien zur
Vorbereitung der mundlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 14. Dezember
2020 Bezug genommen.

II.

28
Die zulassige Berufung des Beklagten hat in der Sache tiberwiegend Erfolg, wahrend
die zulassige Anschlussberufung der Klagerin in der Sache erfolglos bleibt.

29

Das Landgericht hat zu Recht dem Grunde nach einen Anspruch des Beklagten gegen
die Klagerin auf Schadensersatz nach §§ 634 Nr. 4, 280, 281 BGB bejaht. Danach
kann der Besteller von dem Architekten Schadensersatz verlangen, wenn ihm durch



eine schuldhaft mangelhafte Planungsleistung ein Schaden an dem Bauwerk
entstanden ist. Diese Voraussetzungen hat das Landgericht sowohl in tatséchlicher
als auch in rechtlicher Hinsicht fehlerfrei festgestellt.

(1)

30

Die Klagerin hat schuldhaft gegen von ihr vertraglich Ubernommene
Bauplanungspflichten verstofsen, indem die von ihr erstellte Genehmigungsplanung
den bauordnungsrechtlichen Brandschutzanforderungen nicht gerecht wurde.

31

Dass die fuir das streitgegenstdndliche Bauvorhaben erstellte Genehmigungsplanung
— wie das Landgericht festgestellt hat — Mangel im Bereich des Brandschutzes
dergestalt aufwies, dass deren Umsetzung zu Uiberlangen Rettungswegen fihrte, wird
weder durch die Klédgerin noch die Streithelferin im Berufungsverfahren angegriffen
und steht in Ubereinstimmung mit den in jeder Hinsicht nachvollziehbaren
Ausfihrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. E. in seinem schriftlichen Gutachten
vom 18. August 2017. Danach wurde die in § 35 LBO gestellte Anforderung, dass
Lauflangen von 35 m zum Erreichen von Treppenrdumen oder Ausgangen ins Freie
nicht Uberschritten werden durfen, mehrfach nicht eingehalten, wobei die deutliche
Uberschreitung zulédssiger Rettungswegeldngen um bis zu 7 m (42 m statt 35 m
beztiglich der Treppen LO2 und RO2 und 41 m statt 35 m beztiglich der Treppen LO1
und RO1) auch nicht durch andere MafSnahmen kompensiert werden konnte.
Dartber hinaus waren zwei der vier zur Rettungswegefihrung dienende Treppen im
Gebdude mit deutlich zu geringer Breite bemessen (Treppe LO1 an engster Stelle:
1,51 m statt 1,81 m und Treppe RO1 an engster Stelle: 1,61 m statt 2,24 m). Insoweit
lagen Abweichungen von den Anforderungen der Richtlinie tiber Bauaufsichtliche
Anforderungen an Schulen (Schulbau-Richtlinie) vom 19. Dezember 2011 (Amtsbl.
2012, 123) vor.

32

Hierin liegt eine Pflichtverletzung der Kléagerin begriindet. Der Architekt muss
namlich grundsétzlich im Rahmen der konstruktiven Gebaudeplanung auch die
Anforderungen an den Brandschutz bertcksichtigen (vgl. BGH, Urteil vom 26.
Januar 2012 - VII ZR 128/11, NJW 2012, 1575, 1576 Rn. 20; OLG Munchen, Urteil
vom 9. August 2016 -9 U 4338/15, NZBau 2017, 295 Rn. 12; OLG Dusseldorf, Urteil
vom 1. September 2005 - 5 U 6/05, NJW-RR 2006, 571, 573;
Kniffka /Koeble/Jurgeleit/ Sacher, Kompendium des Baurechts, 5. Aufl., Teil 11 Rn.
803). Inwieweit seine Leistungspflichten in diesem Zusammenhang im Einzelnen
reichen, ist dabei von dem jeweiligen Objekt sowie der Frage abhéangig, ob die von
dem Architekten zu erwartenden Kenntnisse im Einzelfall eine Bearbeitung
ermoglichen (Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher, a.a.0. Rn. 794). Nach Mafigabe
dieser Grundsatze war die Berucksichtigung gesetzlicher Vorgaben im
Zusammenhang mit den Rettungswegelidngen sowie der Rettungsweg-
dimensionierung von den Leistungspflichten der Kldgerin ohne Weiteres umfasst.
Unabhingig von der Frage, wie sich die Einbeziehung der Zusétzlichen
Vertragsbestimmungen fir Architekten- und Ingenieurleistungen in der Fassung von
2007 in den Vertrag zwischen den Parteien auswirkt, nach deren Ziff. 4.1 das
Erstellen des Nachweises fuir den vorbeugenden Brandschutz zu den
Planungsleistungen des Architekten gehort, lassen sich die vorliegend relevanten
brandschutzrechtlichen Fragen unstreitig allein unter Heranziehung der Regelungen
in § 35 LBO sowie in Ziff. 3 der Schulbau-Richtlinie beantworten, so dass es insoweit
eines Uber die Kenntnisse eines Architekten hinausgehenden besonderen
Spezialwissens nicht bedurfte.



33

Auch der Umstand, dass der Beklagte die Streithelferin mit der Erstellung des
Brandschutzkonzepts fur das Bauvorhaben beauftragt hat, vermag nichts daran zu
dndern, dass die Uberpriifung der Rettungswegelingen und -breiten auf die
Vorgaben des Brandschutzes zum Leistungsumfang der Klagerin gehoérte. Dass
durch die Beauftragung der Streithelferin die Klagerin insgesamt von ihrer
Verpflichtung entbunden werden sollte, eine eigene — unter Berlicksichtigung der bei
einem Architekten vorausgesetzten Kenntnisse erfolgenden — Priifung der Planung im
Hinblick auf die Anforderungen des Brandschutzes vorzunehmen, kann nicht
festgestellt werden. Hierzu héatte es konkreter Vereinbarungen zwischen den Parteien
bedurft, wobei der allgemein gehaltene Hinweis in Ziff. 2.3. des schriftlichen
Architektenvertrags vom 12./15. November 2010, dass der Auftragnehmer die
Baugenehmigung und das Brandschutzgutachten zu beachten hat, in diesem
Zusammenhang nicht ausreichend ist. Hierdurch haben die Parteien lediglich zum
Ausdruck gebracht, dass die Kldgerin nicht eigenméchtig von den dortigen Vorgaben
abweichen durfte. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Klagerin das
Brandschutzkonzept unabhangig von dem Vorhandensein von Fehlern und
Unvollstandigkeiten ungeprift ibernehmen durfte.

34

Kénnen danach konkrete Vereinbarungen zwischen den Parteien tuber die
Abgrenzung der Pflichtenkreise der Klagerin einerseits und der Streithelferin
andererseits nicht festgestellt werden, hat es diesbeztiglich bei den allgemeinen
Grundséatzen zu verbleiben. Danach ist der Architekt flir den fachlichen Bereich der
Sonderfachleute nur bei ihm nach seinen Fachkenntnissen offensichtlichen Fehlern
verantwortlich (BGH, Urteil vom 8. Mai 2003 — VII ZR 407/01, NJW-RR 2003, 1239,
1240; BGH, Urteil vom 14. Februar 2001 - VII ZR 176/99, NZBau 2001, 270, 271;
BGH, Urteil vom 26. Januar 1996 — V ZR 264 /94, NJW-RR 1996, 852; OLG Hamm,
Urteil vom 9. Juli 2010 - 19 U 43/10, NZBau 2011, 48, 49;
Kniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher, a.a.0. Rn. 833; Korbion/Mantscheff/Vygen,
HOAI, 9. Aufl., Teil B Rn. 565). Der Architekt braucht den Sonderfachmann im
Allgemeinen namlich nicht zu Uberprifen, sondern darf sich grundsatzlich auf
dessen Fachkenntnisse verlassen (Manteufel/Pastor, in: Werner/Pastor, Der
Bauprozess, 17. Aufl.,, Rn. 2033 m.w.N.). So haftet der Architekt beispielsweise im
Allgemeinen nicht fir die Richtigkeit der statischen Berechnungen, wenn im Auftrag
des Bauherrn ein Statiker tatig geworden ist (OLG Stuttgart, Urteil vom 13. Dezember
2007 - 13 U 83/07, BeckRS 2008, 23622). Allerdings wird dort, wo der Architekt die
bautechnischen Fachkenntnisse haben muss, ein ,Mitdenken” von dem Architekten
erwartet. Daher muss der Architekt, wenn die relevante bautechnische Frage zu
seinem Wissensbereich gehort, sich im Einzelfall vergewissern, ob der
Sonderfachmann entsprechend den Ortlichen Gegebenheiten zutreffende
bautechnische Vorgaben gemacht hat (zum Ganzen OLG Dusseldorf, Urteil vom 15.
Januar 2016 - 22 U 92/15, BeckRS 2016, 1669 Rn. 76; OLG Nurnberg, Urteil vom
12. November 2015 - 13 U 577/12, BeckRS 2015, 126190 Rn. 74; OLG Dtusseldorf,
Urteil vom 19. Juni 2007, 21 U 38/05, NZBau 2008, 388, 391; Manteufel /Pastor,
a.a.0.). In diesem Zusammenhang ist entscheidend darauf abzustellen, ob dem
Architekten eine Uberpriifung der Leistungen des Sonderfachmanns méglich und
zumutbar war und ob sich ihm dabei Bedenken aufdriangen mussten (OLG
Dusseldorf, Urteil vom 15. Januar 2016 - 22 U 92/15, a.a.0. m.w.N.).
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Dies ist im vorliegenden Fall — wie durch das Landgericht zutreffend zu Grunde gelegt
— anzunehmen. Das Brandschutzkonzept der Streithelferin war nach den
Feststellungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. E. ltickenhaft, da es keine konkreten



Angaben zur Lange und Breite von Rettungswegen enthielt. Entsprechende Angaben
waren jedoch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen des Sachverstindigen
erforderlich gewesen, da die Brandschutzkonzeption auch von dem Architekten und
den Fachplanern auf Grund der gemachten Vorgaben zum System der inneren
Abschottung (Trennwénde, trennende Decken) und zu den Rettungswegen
(notwendige Flure, notwendige Treppen) flir deren eigene Planung heranzuziehen
war. Dass insoweit eine offensichtliche und flr die Kldgerin ohne weiteres erkennbare
Unvollstandigkeit vorlag, ergibt sich ebenfalls aus den Feststellungen des
Sachverstandigen. Dieser hat darauf hingewiesen, dass allein schon der Umstand,
dass sich die Rettungswegfiihrung insbesondere im Obergeschoss bei der
vorliegenden Langenausdehnung und einer Anzahl von bis zu 842 gleichzeitig
anwesenden Personen im Geschoss auf lediglich vier Treppenrdume stltzte,
detaillierte Untersuchungen erforderlich machte, ob zuldssige Rettungsweglingen
eingehalten und geforderte Mindestbreiten im Sinne der Schulbau-Richtlinie nicht
unterschritten waren. Dass erkennbar entsprechende Untersuchungen nicht
durchgefiihrt worden bzw. jedenfalls die Ergebnisse der Untersuchungen in dem
Brandschutzkonzept der Streithelferin nicht offengelegt worden waren, ergibt sich
bereits daraus, dass es in dem Brandschutzkonzept an einer nach Auskunft des
Sachverstandigen tublichen plangraphischen Darstellung der hinsichtlich der
Rettungswege einzuhaltenden Vorgaben fehlt. Auf Grund dessen bestand flr die
Klagerin hinreichend Veranlassung, sich dartiber zu vergewissern, ob das
Brandschutzkonzept von zutreffenden bautechnischen Vorgaben hinsichtlich der
Rettungswegeldnge sowie -breite ausging. Ware sie dieser Pflicht nachgekommen,
hatte sie die Defizite in Bezug auf die Umsetzung der Brandschutzvorgaben des § 35
LBO sowie der Schulbau-Richtlinie an die Ausgestaltung der Rettungswege ohne
Weiteres erkennen sowie beheben kénnen und mussen. An dem Vorliegen einer
Pflichtverletzung auf Seiten der Klagerin vermag auch deren Vortrag im
Berufungsverfahren, dass in Bezug auf den Brandschutz grundsatzlich
Abweichungen moéglich und durch die Behoérde dispensierbar seien, nichts zu
andern. In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass weder ersichtlich
noch dargelegt ist, dass das Brandschutzkonzept der Streithelferin in Bezug auf
erkannte und aufgezeigte Unzulanglichkeiten der Rettungswege eine Kompensation
vorgesehen hat, auf deren Eignung sich die Klagerin hatte verlassen kénnen und
verlassen hat.

36

Im Hinblick darauf, dass die Klagerin den ihr geméafs § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB
obliegenden Entlastungsbeweis nicht zu fihren vermocht hat, ist auch davon
auszugehen, dass sie die Pflichtverletzung zu vertreten hat.

(2)
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Schlieflich kann sich die Kldgerin weder auf ein eigenes Mitverschulden der flir den
Beklagten handelnden Personen noch auf ein dem Beklagten tiber §§ 254, 278 BGB
zuzurechnendes Mitverschulden der Streithelferin berufen.

()
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Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang auf ein etwaiges
Bauaufsichtsverschulden abstellen will, kann sie dem Beklagten ein solches schon
deshalb nicht entgegenhalten, da nach allgemeiner Auffassung den Auftraggeber im
Verhaltnis zum Auftragnehmer weder eine Pflicht noch eine Obliegenheit trifft, die
sachgerechte Ausfiihrung des Werks zu tiberwachen (BGH, Urteil vom 18. April 2002



—VII ZR 70/01, NOW-RR 2002, 1175, 1176; OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Januar
2016 -22U 92/15, a.a.0. Rn. 241).
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Auch der Vortrag der Klagerin dahingehend, dass der Beklagte Uber die Untere
Bauaufsichtsbehdérde  mafigeblichen Einfluss auf die Umsetzung der
Brandschutzanforderungen genommen habe, vermag ein Mitverschulden des
Beklagten nicht zu begrinden. Diese Argumentation verkennt die Unterscheidung
zwischen o6ffentlich-rechtlichem (hoheitlichem) Handeln und einem privatrechtlichen
(fiskalischen) Tatigwerden einer Behorde bzw. Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Das Handeln der zustandigen Vertreter der Unteren Bauaufsichtsbehorde kann dem
Beklagten im vorliegenden Kontext nicht zugerechnet werden. Eine Zurechnung nach
88 89, 31 BGB scheidet aus, da diese Zurechnungsnormen nur bei privatrechtlichem
Handeln eingreifen und die Erteilung einer Baugenehmigung dem Bereich der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben unterfallt (vgl. Senat, Urteil vom 16. April 2020
-2U 116/18, BeckRS 2020, 10899 Rn. 98 m.w.N.).

(b)
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Entgegen der Auffassung des Landgerichts kommt auch eine gemafS 8§ 254 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 2, 278 BGB zu einem anspruchsmindernden Mitverschulden fihrende
Zurechnung eines Verschuldens der Streithelferin auf Seiten des Beklagten nicht in
Betracht. Nach § 278 Satz 1 BGB, auf den § 254 Abs. 2 Satz 2 BGB verweist, hat der
Geschadigte das Verschulden der Personen, derer er sich zur Erfullung einer
Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden.
Danach muss der Auftraggeber fur das Verschulden eines von ihm beauftragten
Sonderfachmanns jedenfalls dann einstehen, wenn dieser fuir ihn eine
Verbindlichkeit erftillt hat. Dementsprechend hat sich die Rechtsprechung in der
Vergangenheit zunachst auf die Prifung beschrankt, inwieweit der Auftraggeber dem
in Anspruch genommenen Baubeteiligten Leistungen anderer Baubeteiligter, wie z.
B. eine Planung, eine Fachplanung, ein Bodengutachten oder eine Vorleistung eines
anderen Unternehmers geschuldet hat. Nur wenn eine entsprechende Verpflichtung
bejaht werden konnte, wurde eine Haftung fir den Erftillungsgehilfen angenommen
(vgl. zur Darstellung der friiheren Rechtsprechung OLG Dtusseldorf, Urteil vom 15.
Januar 2016 - 22 U 92/15, BeckRS 2016, 1669 Rn. 231 ff.).
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Nach neuerer Rechtsprechung kommt demgegentiber die Zurechnung von
Verursachungsbeitragen anderer Baubeteiligter nicht nur dann in Betracht, wenn
der Auftraggeber diese Beitrdge im Sinne einer Leistungspflicht schuldete. Im
Hinblick darauf, dass § 254 Abs. 1 BGB auch ein Verschulden gegen sich selbst
betrifft und § 278 Abs. 1 BGB kraft der Verweisung in § 254 Abs. 2 S. 2 BGB auch
auf diesen Fall anzuwenden ist, kann ein anzurechnendes Mitverschulden des
Auftraggebers auch dann anzunehmen sein, wenn dieser Obliegenheiten zur
Mitwirkung an der Entstehung des Bauwerks nicht nachkommt, die dazu dienen,
den entstandenen Schaden abzuwenden, und er sich zur Erfullung der
Obliegenheiten eines Baubeteiligten als Erfillungsgehilfen bedient (BGH, Urteil vom
27. November 2008 — VII ZR 206/06, NJW 2009, 582, 585 f. Rn. 30 ff.; KG, Urteil
vom 1. Februar 2019 -21U70/18, NJW-RR 2019, 917, 919 Rn. 41; OLG Koln, Urteil
vom 4. Mai 2016 - 16 U 129/15, BeckRS 2016, 123786 Rn. 31,
Kniffka /Koeble /Jurgeleit/Sacher, a.a.0., Teil 5 Rn. 91). So trifft den Bauherrn
beispielsweise in seinem Vertragsverhédltnis zum baubeaufsichtigenden Architekten
jedenfalls eine Obliegenheit, dem Architekten fehlerfreie Pldne zur Verfligung zu
stellen. Kommt es in Folge eines pflichtwidrigen Versehens des Architekten dazu,



dass die mangelhaften Pldne umgesetzt werden, muss sich der Bauherr das
mitwirkende Verschulden des planenden Architekten entgegenhalten lassen (BGH,
Urteil vom 27. November 2008 — VII ZR 206/06; BGH, Urteil vom 14. Juli 2016 — VII
ZR 193/14, NJW 2016, 3022, 3023 Rn. 14). Ebenso muss sich ein Auftraggeber ein
Mitverschulden im Verhdaltnis zum Tragwerksplaner zurechnen lassen, wenn sein
Architekt dem Tragwerksplaner unzutreffende Angaben macht, die flur die
Tragwerksplanung relevant sind, und es deshalb zu einem Mangel kommt (BGH,
Urteil vom 15. Mai 2013 - VII ZR 257/11, ZfBR 2013, 654, 656 Rn. 20). Fur die
Zurechnung eines Mitverschuldens ist danach entscheidend, ob die Obliegenheit des
Auftraggebers gerade auch mit Blick auf den Auftragnehmer in der Weise besteht,
dass die sachgerechte Ausfiihrung seiner darauf aufbauenden Leistung unterstiitzt
werden soll (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 14. Dezember 2017 — 24 U 179/16, BeckRS
2017, 156306 Rn. 27; OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Januar 2016 — 22 U 92/15,
a.a.0. Rn. 236; Rodemann, NZBau, 2017, 25, 26). Dies ist in Bezug auf einen
Architekten dann nicht der Fall, wenn der Auftraggeber ihm fehlerhafte Plane und
Unterlagen zur Verfigung gestellt hat, hinsichtlich derer der Architekt eine eigene
Leistung schuldet. In einem solchen Fall kann der Architekt ndmlich nicht erwarten,
dass der Auftraggeber ihm zur Erfiillung der von ihm geschuldeten Planungsleistung
zutreffende Plane und Unterlagen zur Verfiigung stellt (BGH, Urteil vom 14. Juli 2016
—VII ZR 193/14, a.a.0. Rn. 16 f).
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Nach Mafigabe dieser Grundsitze kann die Klagerin dem Beklagten ein
Planungsverschulden der Streithelferin im Zusammenhang mit der Einhaltung der
in Bezug auf die Rettungswege zu beachtenden bauordnungsrechtlichen
Brandschutzanforderungen nicht entgegenhalten. Der Beklagte hat namlich im
Verhaltnis zu der Klagerin weder eine Verpflichtung noch eine Obliegenheit zur
Vorlage eines mangelfreien Brandschutzkonzepts ibernommen. Vielmehr hat er sich
zweier Fachleute bedient, die in engem Zusammenwirken das Bauvorhaben betreuen
und auf eine mangelfreie Errichtung des Gebaudes hinwirken sollten. Selbst wenn
davon ausgegangen wird, dass die Klagerin - entgegen Ziff. 4.1. der in das
Vertragsverhéaltnis zwischen den  Parteien einbezogenen = Zusatzlichen
Vertragsbestimmungen fir Architekten- und Ingenieurleistungen in der Fassung von
2007 - nicht zu eigenen Planungsleistungen im Zusammenhang mit dem
Brandschutz verpflichtet war, gehorte es jedenfalls — wie dargelegt — zu ihrem eigenen
Leistungsbereich, sich im Rahmen der von einem Architekten zu erwartenden
Kenntnisse dariiber zu vergewissern, ob der Sonderfachmann entsprechend den
ortlichen Gegebenheiten zutreffende bautechnische Vorgaben gemacht hatte.
Jedenfalls in Bezug auf diese Verpflichtung zum ,Mitdenken“ konnte sie nicht
erwarten, durch das seitens der Streithelferin erstellte Brandschutzkonzept entlastet
zu werden. Daher wéare selbst im Falle einer grundsétzlich gegebenen Obliegenheit
des Beklagten, der Klagerin ein fehlerfreies Brandschutzkonzept zur Verfligung zu
stellen, jedenfalls der hier relevante Bereich der Rettungswegeplanung nicht von dem
Schutzbereich dieser Obliegenheit betroffen, so dass die Zurechnung eines
Planungsverschuldens der Streithelferin auf Seiten des Beklagten von vornherein
nicht in Betracht kommt (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Januar 2016 — 22 U
92/15, a.a.0. Rn. 239).

(3)
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Der Hohe mnach belauft sich der dem Beklagten durch die schuldhafte
Pflichtverletzung der Klagerin entstandene Schaden auf einen Betrag von insgesamt
378.022,51 €.
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Der Beklagte hat seine Schadensberechnung zunichst auf die Feststellungen des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. E. gestuitzt, der die in Bezug auf den Neubau der Treppen
LO1 und RO1 sowie die Nutzbarmachung von Flidchen durch den Ruckbau der
Bestandstreppen LO1 und RO1 anfallenden Kosten mit einem Betrag von 374.385,90
€ brutto ermittelt hat. Dartiber hinaus hat der Beklagte weitere Kostenpositionen in
Ansatz gebracht, die im Rahmen der Umsetzung eines durch die Klagerin
beauftragten Brandschutzgutachtens des Sachverstindigen D. vom 25. Juni 2012
angefallen sind und sich der Héhe nach auf einen Betrag von 64.844,26 € belaufen.
Im Hinblick auf die sich danach ergebende Gesamtsumme von 439.230,16 € wendet
die Klagerin mit der Berufungserwiderung allerdings zu Recht ein, dass dieser Betrag
fiktive Kosten enthalte, die tatsachlich nicht angefallen seien. Der Sachverstandige
Dipl.-Ing. E. hat in seine Berechnung Kosten fur ,Unvorhergesehenes“ in Héhe von 5
% sowie Planungskosten in Héhe von 15 % der Mangelbeseitigungskosten eingestellt.
Diese Kosten sind — worauf der Senat in der miindlichen Verhandlung hingewiesen
hat - unter Berucksichtigung des unbestrittenen Vortrags der Kligerin nicht
angefallen, da die Arbeiten zwischenzeitlich abgeschlossen sind und die im
Zusammenhang mit der Mangelbeseitigung erforderlich gewordenen
Planungsleistungen durch sie unentgeltlich erbracht wurden. Wird danach ein
Betrag von 61.207,65 € in Abzug gebracht, so ergeben sich unter Berticksichtigung
des Gutachtens des Sachverstindigen Dipl.-Ing. E. Mangelbeseitigungskosten in
Hohe von 313.178,25 €, denen der Betrag von 64.844,26 € hinzuzuaddieren ist, so
dass sich ein schlissig dargelegter Schaden in Hoéhe von 378.022,51 € ergibt.
Hiergegen haben weder die Klagerin noch die Streithelferin im Berufungsverfahren
Einwande erhoben.
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Der Anspruch auf Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz aus
einem Betrag von 348.088,87 € seit 13. Dezember 2013 und aus einem weiteren
Betrag von 29.933,64 € seit 16. September 2014 folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 BGB.
Der Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten, die aus einem
Streitwert von 348.088,87 € berechnet wurden, ergibt sich aus §§ 634 Nr. 4, 280,
281 BGB.

III.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO. Im Zusammenhang
mit den Kosten der ersten Instanz war gemafs § 98 ZPO die zwischen den Parteien in
dem Zwischenvergleich getroffene Kostenregelung auf der Grundlage eines auf den
vergleichsweise erledigten Teil entfallenden Streitwerts von 320.126 € zu
berticksichtigen. Im Zusammenhang mit der Entscheidung tUber die Kosten des
Beitritts der Streithelferin war zu beachten, dass diese sich nicht auf die Kosten des
zuruckgenommenen Erstbeitritts erstreckt (vgl. MiKoZPO/Schulz, ZPO, 6. Aufl., §
101 Rn. 17).

47
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711,
709 Satz 2 ZPO.
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Die Revision wird mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen (§ 543 Abs.
2 ZPO) nicht zugelassen. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung, noch
erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



