Amtsgericht Papenburg
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 142 StGB, § 2 StVO, § 81 VVG

1.

Bei einer Temperatur von 1,8 Grad und einer relativen Luftfeuchtigkeit von
87,1 % diirfte es geboten sein, mit Winterreifen zu fahren und die
Geschwindigkeit entsprechend anzupassen.

Dem Versicherungsnehmer kann subjektiv ein erheblich gesteigertes
Verschulden auch nicht dann vorgeworfen werden, wenn er im Unfallfragebogen
als mogliche Unfallursache Glatteis angegeben hat und es sich hierbei
offensichtlich nur um eine Vermutung handelt.

Unter Beriicksichtigung des geringen Sachschadens, der klaren Verursachungs-
und Schuldfrage sowie des Unfallzeitpunkts um 05:00 Uhr morgens geniigen die
vom Versicherungsnehmer geschilderten 10 Minuten, um der Wartepflicht zu
geniigen.

Ebenso geniigt der Versicherungsnehmer seiner Aufklirungspflicht, wenn er die
Kfz-Kaskoversicherung am nidchsten Tag um 09:30 Uhr iiber den Unfall
informiert.

AG Papenburg, Urteil vom 10.03.2016, Az.: 20 C 322/15

Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.694,08 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 05.03.2015 zu zahlen.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Kosten der

Rechtsverfolgung seiner Prozessbevollméchtigten in Hohe von 334,75 € anlésslich des
Verkehrsunfalls vom 17.01.2015 in Papenburg freizustellen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:



1
Der Klager nimmt die Beklagte als Kfz-Kaskoversicherer auf Versicherungsleistungen
aufgrund eines Kaskoversicherungsvertrages in Anspruch.

2

Der Klager befuhr am Morgen des 17.01.2015 gegen 05:00 Uhr mit seinem Pkw VW
Passat die Oldenburger Straf’e in Fahrtrichtung Papenburg. Das Fahrzeug war mit
Sommerreifen ausgestattet. Der Klager kam von der Fahrbahn ab, geriet in den
Seitenraum neben der Strafie und prallte mit seinem Fahrzeug gegen einen Baum. Er
meldete den Unfall gegen 09:30 Uhr telefonisch bei der Beklagten. Die Polizei,
verstandigte er nicht.

3

Die Beklagte zahlte auf den unstreitigen Schaden in Héhe von 5.388,16 € einen Betrag
von 2.694,08 € und teilte dem Beklagten im Regulierungsschreiben vom 05.03.2015 mit,
sie habe einen Abzug in Hoéhe von 50 % vorgenommen, weil der Klager zum
Schadenszeitpunkt mit Sommerreifen gefahren sei.

4
Der Klager tragt vor, die Beklagte sei nur dann zu einer Leistungsklirzung berechtigt,
wenn die im Vorfallszeitpunkt montierten Reifen unfallkausal gewesen seien. Dies sei
indes hier gerade nicht der Fall. Im Unfallzeitpunkt am 17.01.2015 in den frithen
Morgenstunden hatten keine winterlichen Strafsenverhéltnisse geherrscht. Die Fahrbahn
sei vollig frei und problemlos zu befahren gewesen. Es habe kein Glatteis, keine
Schneeglatte, kein Schneematsch und auch keine Eis- oder Reifglatte geherrscht. Zudem
gebe es keine generelle ,Winterreifenpflicht". In § 2 Abs. 3 a StVO sei lediglich geregelt,
dass bei Glatteis, Schneeglatte, Schneematsch, Eis- oder Reifglatte Kraftfahrzeuge nur
mit ganz bestimmten ,wintergeeigneten Reifen" gefihrt werden durften. Die
Voraussetzungen einer groben Fahrlassigkeit nach § 81 Abs. 2 VVG lagen nicht vor, so
dass die Beklagte auch nicht berechtigt gewesen sei, den Kaskoanspruch des Klagers um
50 % zu reduzieren, Die Beklagte koénne sich auch nicht ergdnzend auf E.1.3 der
zugrunde liegenden Versicherungsbedingungen berufen, da der Klager seiner
Aufklarungspflicht gegentiber der Beklagten noch rechtzeitig nachgekommen sei.

5
Der Klager beantragt,

6
1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.694,08 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 05.03.2015 zu zahlen,



2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von vorgerichtlichen Kosten der
Rechtsverfolgung seiner Prozessbevollméchtigten in Héhe von 334,75 € anldsslich des
Verkehrsunfalls vom 17.01.2015 in Papenburg freizustellen.

8
Die Beklagte beantragt,

9
die Klage abzuweisen.

10

Die Beklagte behauptet, unter Einbeziehung der eigenen Angaben des Klagers im
Unfallfragebogen sei sein Fahrverhalten bei dieser Witterung grob fahrlassig und extrem
gefahrtrachtig gewesen. Es sei unverantwortlich, bei Glatteis/Reifglatte in einer
Rechtskurve mit 90 km/h - 110 km/h hineinzufahren. Das Handeln des Klagers sei
daher in mehrerlei Sicht als grob fahrlassig zu qualifizieren. Zum einen habe er die zu
diesem Zeitpunkt notwendige Winterbereifung nicht am Fahrzeug installiert, obwohl dies
gemafs § 2 Abs. 3 a StVO zwingend notwendig gewesen sei. Dartiber hinaus sei er nicht
mit der notwendigen Sorgfalt, insbesondere nicht mit der den Witterungsverhéaltnissen
angepasste Geschwindigkeit gefahren und habe dadurch ein nicht mehr kalkulierbares
Risiko heraufbeschworen, welches sich anschliefSend in dem Unfallereignis geradezu
zwangslaufig realisiert habe. Zudem sei die Beklagte sogar grundsétzlich leistungsfrei,
weil sie dem Klager sogar den Vorwurf der Verkehrsunfallflucht machten durfe. Der
Klager sei unstreitig gegen einen Baum geprallt und habe dabei einen Schaden an
fremdem Eigentum verursacht. Gleichwohl habe der Klager keine Polizei gerufen, obwohl
er dazu nach den gesetzlichen Bestimmungen (§ 142 StGB) und den
Aufklarungspflichten entsprechend Ziffer E.1.3 des zugrunde liegenden
Versicherungsvertrages verpflichtet gewesen wére.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der wechselseitigen Schriftsidtze nebst Anlagen Bezug genommen.

12
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen W. R. Es wird Bezug
genommen auf das Sitzungsprotokoll vom 18.02.2016 (Bl. 86 - 88 d. A.).

Entscheidungsgriinde:

13
Die Klage ist zuldssig und begriindet.



14
Der Klager hat gegen die Beklagte aus dem unstreitig bestehenden
Kaskoversicherungsvertrag einen weiteren Zahlungsanspruch in Héhe von 2.694,08 €.

15

Die Beklagte ist nicht berechtigt, ihre Leistungen gemafs § 81 Abs. 2 VVG zu kurzen.
Danach ist eine Kurzung nur moéglich, wenn der Versicherungsnehmer den
Versicherungsfall grob fahrldssig herbeigefihrt hat. Von grober Fahrlassigkeit ist
auszugehen, wenn schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt
werden und dasjenige nicht beachtet wird, was im konkreten Fall jedem
Verkehrsteilnehmer hétte einleuchten mussen. Neben einem objektiv grob
verkehrswidrigen Verhalten setzt sie subjektiv ein erheblich gesteigertes Verschulden
voraus (OLG Braunschweig, VersR 1997, 182; OLG Frankfurt, VersR 2004, 1260; LG
Hamburg, DAR 2010, 473).

16

Die grobe Fahrlassigkeit liegt im vorliegenden Fall nicht darin, dass der Klager mit
Sommerreifen gefahren ist. Zwar schreibt § 2 Abs. 3a StVO vor, dass bei Glatteis,
Schneeglatte, Schneematsch und Eis- oder Reifglatte geeignete Reifen (M+S-Reifen) zu
nutzen sind. Dies fihrt jedoch nicht zu einer generellen Winterreifenpflicht (LG Hamburg
aaO0).

17

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass zum Unfallzeitpunkt am Unfallort die
Temperatur bei 1,8 Grad und die relative Luftfeuchtigkeit bei 87,1 % lagen und weder
Schnee noch Regen gefallen sind. Dies ergibt sich aus dem von der Beklagten vorgelegten
Wetterrtickblick fir Papenburg am 17.01.2015 (BL. 22 d. A.) und wird auch durch die
Angaben des Zeugen W. R. bestatigt. Dieser hat dazu angegeben, es habe weder geregnet
noch geschneit. Wenn ihm nun vorgehalten werde, dass es laut einem in der Akte
befindlichen Wetterrtickblick (Bl. 22 d. A.) etwa 1,8 Grad gewesen sein solle und geftihlt
etwas kalter, so kénne das durchaus sein, an eine konkrete Temperatur kénne er sich
aber nicht erinnern. Die Einholung eines ergdnzenden Gutachtens des Deutschen
Wetterdienstes war daher nicht erforderlich.

18

Unter Bertcksichtigung dieser Wetterverhaltnisse durfte es geboten gewesen sein, mit
Winterreifen zu fahren und die Geschwindigkeit entsprechend anzupassen. Ein objektiv
verkehrswidriges Verhalten liegt daher durchaus nahe.

19

Allerdings fehlt in subjektiver Hinsicht ein erheblich gesteigertes Verschulden im oben
genannten Sinne. Ein solches subjektives Verschulden ldsst sich nicht bereits aus den
Angaben des Klagers im Unfallfragebogen (Bl. 23 - 25 d.A.) herleiten. Zwar hat der Klager
die Frage nach den Strafdenverhéltnissen mit ,Glatteis" beantwortet. Dies lasst jedoch
nicht den Schluss zu, dass er bereits wahrend der Fahrt vor dem eigentlichen Unfall
wusste bzw. damit gerechnet hat, dass Glatteis auf der StrafSe herrscht. Es ist unter



Berticksichtigung der gesamten Umstande vielmehr davon auszugehen, dass es sich
letztlich um Vermutungen des Klagers zur Unfallursache handelt, die er im Nachhinein
angestellt hat. So heifst es etwa zum Unfallhergang: ,Bin mir nicht sicher wie entweder
Eis oder ich bin von der Strafie abgekommen". Auch im Rahmen der persénlichen
Anhoérung hat der Kldger dazu nachvollziehbar erklart, bei der Angabe ,Glatteis" handele
es sich eben um eine Vermutung von ihm. Er sei sich keinesfalls sicher gewesen und
habe dies durch diese Eintragung in den Bericht auch nicht zum Ausdruck bringen
wollen. Er kénne auch heute nicht sicher sagen, warum er von der Strafe abgekommen
sei.

20

Auch die glaubhaften Angaben des Zeugen W. R. sprechen dagegen, dass sich dem
Klager vor dem Unfallereignis zwingend aufdridngen musste, dass das Fahren mit
Sommerreifen mit einer vor Ort grundsétzlich zuldssigen Geschwindigkeit besonders
gefahrentrachtig war. So hat der Zeuge dazu u. a. erklédrt, er habe ihn bei der Discothek
abgeholt und sie seien nach Hause zu seiner Wohnung in den A.-weg ... nach S.
gefahren. Sie seien daftir durch die Stadtmitte und dann auf die B 70 Richtung
Aschendorf gefahren. In Aschendorf an der Kreuzung seien sie dann links auf die
Oldenburger Strafse Richtung S. abgebogen. Von dort seien sie dann anschliefSend nach
links auf die B 401 Richtung S. gefahren. Sie hatten auf ihrer Fahrt keinerlei Probleme
gehabt. Sie hatten auch kein Glatteis bemerkt. Sie seien weder gerutscht noch hatten sie
andere Probleme gehabt.

21

Das Gericht verkennt nicht, dass es sich bei dem Zeugen um den Bruder des Klégers
handelt. Allerdings sind seine Angaben durchaus schliissig und in sich widerspruchsfrei.
Auch rdumte er ein, wenn er sich an konkrete Dinge wie etwa die genaue Temperatur
oder die Geschwindigkeit, nicht erinnern konnte.

22

Nach alledem kann jedenfalls nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass dem Klager subjektiv ein erheblich gesteigertes Verschulden vorzuwerfen
ist, so dass es unter Berlcksichtigung der gesamten Umstdnde an einem grob
fahrldssigen Verhalten fehlt. Im Ubrigen kann auch nicht zwingend davon ausgegangen
werden, dass es nicht zu dem Unfall gekommen wére, wenn der Klager mit Winterreifen
gefahren ware. Gerade im Falle von Eisgldtte kann ein Abkommen von der Strafie auch
mit Winterreifen keineswegs ausgeschlossen werden (vgl. LG Hamburg aaO).

23

SchliefSlich ist die Beklagte auch nicht wegen eines Verstofses des Klagers gegen die
Aufklarungsobliegenheiten nach Ziffer E.1.3 der zugrunde liegenden
Versicherungsbedingungen von der Leistungspflicht befreit.

24
Zwar durfte der Beklagten nicht verwehrt sein, sich erstmals im gerichtlichen Verfahren
auf eine Leistungsfreiheit aufgrund eines Verstofies gegen die Aufklarungsobliegenheiten



zu berufen. Allerdings hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom 21.11.2012 (NJW 2013,
936) - worauf der Klager zu Recht hinweist - ausgefiihrt, komme der
Versicherungsnehmer, der sich nach einem Verkehrsunfall erlaubt vom Unfallort
entfernt hat, seiner Pflicht zur unverziglichen Erméglichung nachtraglicher
Feststellungen nicht rechtzeitig nach, informiert er jedoch stattdessen seinen Versicherer
zu einem Zeitpunkt, zu dem er durch Mitteilung an den Geschéadigten eine Strafbarkeit
nach § 142 Abs. StGB noch héitte abwehren kénnen, so begriinde allein die unterlassene
Erftillung der Pflicht nach § 142 Abs. 2 StGB keine Verletzung der
Aufklarungsobliegenheit.

25
Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

26

Der Klager hat sich durch das Verlassen des Unfallortes nicht nach § 142 Abs. 1 Nr. 2
StGB strafbar gemacht. Denn fir eine Verletzung der Wartepflicht bestehen keine
hinreichenden Anhaltspunkte. Bei der Frage der angemessenen Wartezeit ist im
vorliegenden Fall zu berticksichtigen, dass offensichtlich nur ein sehr geringfligiger
Schaden am Baum sowie auf der Grasflache entstanden ist und die Frage der
Verantwortlichkeit klar auf der Hand lag. Zudem ereignete sich der Unfall um 05:00 Uhr
morgens an einem Samstag, so dass mit einem alsbaldigen Eintreffen
feststellungsbereiter Personen nicht zu rechnen war. Eine aktive Aufklarungstatigkeit
wird bei § 142 Abs. 1 Nr. 2 StGB hingegen verlangt.

27

Der Klager hat im Rahmen der persdnlichen Anhérung dazu ergdnzend angegeben, nach
dem Zusammenstofs mit dem Baum sei er ausgestiegen und habe sich den Schaden
erstmal angeguckt. Auch habe er die Teile von seinem Auto, die abgefallen seien, in den
Kofferraum gelegt. Auf dem Gras hétten sich Spuren von seinen Reifen befunden. Am
Baum habe er kleine Kratzer bemerkt. Dieser sei aber aus seiner Sicht nicht wirklich
beschadigt gewesen. Es sei auch niemand vorbeigekommen, der auf ihn aufmerksam
geworden sei. Er sei dann eben wieder gefahren. Das Ganze moge etwa 10 Minuten
gedauert haben.

28

Unter Bertcksichtigung des geringen Sachschadens, der klaren Verursachungs- und
Schuldfrage sowie des Unfallzeitpunkts um 05:00 Uhr morgens gentigen die vom Klager
geschilderten 10 Minuten, um der Wartepflicht zu gentigen (vgl. OLG Stuttgart NJW
1981, 1107; OLG Koéln NZV 2001, 312; Leipziger Kommentar, StGB, 12. Aufl. 2009,
§ 142, Rdnr. 114 mwN).

29

SchliefSlich erfolgte auch die telefonische Mitteilung des Unfalls durch den Kléger gegen
09:30 Uhr noch rechtzeitig, um der Aufklarungspflicht zu gentigen. Nach der genannten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann bei nédchtlichen Unfillen mit eindeutiger
Haftungslage die Unverziglichkeit je nach Sachverhalt zu bejahen sein, wenn der



Unfallbeteiligte die Feststellungen bis zum friithen Morgen des darauffolgenden Tages
ermoglicht hat. Auch hier ist wiederum zu berticksichtigen, dass der Sachschaden relativ
gering und die Verantwortlichkeit auf der Hand lag. Zudem wéare die Beklagte gemafs
Ziffer E.1.3 der Versicherungsbedingungen befugt gewesen, dem Klager fur die
Aufklarung des Schadensereignisses erforderliche Weisungen - soweit zumutbar - zu
erteilen. So hatte sie dem Klager aufgeben kénnen, den Unfall polizeilich aufnehmen zu
lassen.

30
Nach alledem lag eine Verletzung der Aufklarungspflicht nicht vor, so dass die Beklagte
von ihrer Leistungspflicht nicht befreit ist.

31
Der Klager hat danach einen weiteren Zahlungsanspruch in Héhe von 2.694,08 €.

32

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB. Durch das Regulierungsschreiben
vom 05.03.2015 hat die Beklagte die weitere Zahlung ernsthaft und endgultig gemafs
§ 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB verweigert.

33

Zudem kann der Klager gemafs §§ 280 Abs. 2, 286, 249 BGB Freistellung von den
geltend gemachten vorgerichtlichen Kosten der Rechtsverfolgung in Héhe von 334,75 €
verlangen.

34
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 709 ZPO.

35
Der Streitwert betragt 2.694,08 €.



