Beglaubigte Abschrift

8 C 209/20 Verkindet am 06.05:2021
Kamps, Justizbeschéfiigté {mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Bottrop
i NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: -
gegen
‘ ‘ | Beklagten,
Prozessbevollméchtigter: - Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.

89, 46236 Bottrop,

hat die 8. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop :
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 25.03.2021
durch die Richterin am Amtsgericht Beben

fur Recht erkannt:

Der Bekiagte wird'veru'rteilt,.an den Klager 480,12 € nebst Zinsen i.Hv.5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen seit dem 25.02.2021 zu zahlen.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hét der Klager zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Dem Klager bleibt nachgelassen, die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
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Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vo[lstreckung
Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu volistreckenden ‘Betrages leistet,

Dem Beklagten bleibt nachgelassen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht der Kléger vor der Vollstreckung
Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zuy vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:
Der Klégek macht gegen den Beklagten Anspriiche auf Unterlassung geltend.

Die Ehefrau des Klagers ist Eigenttimerin eines Vierfamilienhauses in Dorsten. Die
- Wohnungen werden von dem Klager und seiner Ehefra gemeinsam vermietet. Der
Beklagte ist der Ex-Freund einer ehemallgen Mieterin des Klagers. Dabei handelt es

sich um Mit dieser hatte der Klager eine kurzzeitige Beziehung.
Zum Zeitpunkt der Beziehung war sie bereits vom Beklagten getrennt. Die Beziehung
des Kiagers und Frau™ hat heute keinen Bestand mehr.

Der Beklagie nahm die in der Vergangenheit liegende, intime Beziehung des Klagers

Zu F’rau ) zum Anlass, diesem beleidigende und bedrohende E-Mails
unter dem Absender Fund _ . an seine
Firmen E-Mail-Adresse zu schicken. Wegen der Emzelhelten der

E-Mails wird auf die Anlagen K4-K8, BI. 18- 23 der Akte Bezug genommen.

Unter dem 09.04.2020 forderte der Prozessbevollméchtigte des Klagers den
Bekiagten auf, seine Belastigungen einzustellen und ‘eine Geldentschadigung zu
zahlen. Es folgte unter dem 10.09.2020 die Aufforderung zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung mlt Fristsetzung bis zum 23, 09 2020.

Diese gab der Beklagte nicht ab,

Gegen den Beklagten wurden durch das Amtsgericht Dorsten am 12.03. 2019, das
Amtsger[cht Essen-Steele am 04.09.2019 und 30.08.2019 einstweilige Verngungen
bzw. Gewaltsschutzanordnungen erlassen.

Der Klager behauptet dass der Beklagte nunmehr auch den lungeren Sohn des
Klagers, Herrn . ~ Uber Facebook kontaktiere und die sexuelle
Beziehung des Klagers mit Frau zum Gegenstand mache. Im Ubrigen bedrohe
er den Klager tiber dessen Firmen E-Mail-Adresse mit dem Tode und verbreite
negative google-Rezensionen tiber die Firma des Kiggers,,

Er behauptet, dass Rechtsverfolgungskosten in Héhe des Kiageantrages' zu Ziff. 5
entstanden sein.

Der Klager beantragt,
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1. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, ihn sowoh persénlich
als auch unter Nutzung von Fernkommunikationsmitteln (wie E-Mail),
sowie unter Nutzung sozialer Netzwerke wie Facebook, Instagram,

Twitter zu kontaktieren, dies insbesondere Uber die Firmenadresse des
Klagers S

2. den Beklagten zu veruﬁeilen, es zU unterlassen, ihn le beleidigen
a. er habe einen kleinen Rumpelschwanz* |
b. ersei ein altes ausgédehhtes Schrottmodeil*
C. ersei ,dimmer als er aussieht*

3. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, ihn zu bedrohen, mit
Satzen wie:

a. ,er werde ihm die Fresse polieren*

b. ihn aufzufordern, einen Betrag per PayPal i.H.v. 400 € an seine
- Mutter zu tiberweisen |

- G in aufzufordern, eine Urlaubskarte mit 300-€-zu-Gbersenden— -~
d. ihm die ~Vorstellung von Leid naherzubringen*
e, ihm énzudrohen, das wiére _sein Untergang“

4. dem Beklagten far jeden Fall der Zuwfde_rhahdlung ein Ordnungsgeld
bis zur Héhe von 250.000 € oder Ordnungshaft von bis zu sechs
Monaten im Einzelfall anzudrohen,
und im Wege der 'K_Iageéfn'mei't'érung | |
5. den Beklagten zu verurteilen, an thn auRergerichtliche
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 480,12 € nebst Zinsen i.H.v. 5

Prozentpunkten tiber dem jeweils den Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte. beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte béhaupiet, er habe den Klager seit Abgabe der Unterlassungserklérung
vom 03.02.2021 nicht mehr kontaktiert.

Er ist der Ansicht, dass eine Wiederholungsgefahr im Hinblick auf andere
Kommunikationskanale nicht bestehe.



Die Klageerweiterung ist dem Beklagten am 24.02.2021 zugestellt worden.

Der Beklagte hat im Hinblick auf die Kontaktaufnahme per Firmen E-Mail-Adresse die
beantragte strafbewehrte Unterlassungserklarung unter dem 03.02.2021 abgegeben,

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet und im
Ubrigen unbegrundet '

I, Dem Kféiger steht gegen den Beklagten  kein (Weltefgehender)
Unterlassungsanspruch aus §§ 1004 Abs. 1 S 2 analog, 823 Abs 1 BGB, 823 Abs.
2BGBiV.m, § 185 StGB zu.

1. Dem Klager steht gegen den Beklagten grundsatzlich ein Unterlassungsanspruch
aus §§ 1004 Abs. 1 S.2 analog, 823 Abs. 1 BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 185 StGB
bzw. i.V.m. Art. 2 Abs, 1, Art. 1 Abs. 1 GG wegen eines schwerwiegenden Eingriffs
in den absolut geschiitzten Bereich der Intimsphére im Zusammenhang mit der
Versendung der streitgegenstandlichen beleidigenden E-Mails an die Firmen E-Mail-
Adresse des Klagers zu. Dieser ist jedoch durch Erfiillung geman § 362 Abs. 1 BGB
erloschen. Der Beklagte hat'd_ie beantragte strafbewehrte Unterlassungserklarung im
Hinblick auf die Firmen E-Mail-Adresse des Klagers unter dem 03.02.2021
abgegeben. Der Klager hat insoweit keinen Anspruch auf eine efneute Titulierung.

2. Soweit der Klager dariiber hindus die Unter!assung im Hinblick auf samtliche
Kommunikationsformen, insbesondere (iber soziale Netzwerke begehrt, steht ihm ein
Anspruch gegen den Beklagten nach oben genannten Vorschriften nicht zu.

Der Kldger hat schon nicht ausreichend substantiiert dargelegt, dass nach Abgabe
der strafbewehrten Unterlassungserklarung weitere Beeintrdchtigungen zu besorgen
seien im Sinne einer Wiederhiolungsgefahr, Er hat nicht ausreichend dargelegt, dass
emeute  Kontaktaufnahmen  seitens  des  Beklagten auf  anderen
Kommunikationskanalen erfolgt sind. Der Klager hat zwar behauptet, dass der
Beklagte eine Google-Rezension gefertigt und tiber Facebook Kontakt zum Sohn des
Klagers aufgenommen habe. Aus dem Vortrag des Klagers und den eingereichten
Screenshots ist jedoch nicht ersichtlich, dass diese Kontaktaufnahmen nach Abgabe
der strafbewehrten Unterlassungserklarung erfolgt sind. Der Klagervortrag ist
diesbezliglich unsubstantiiert und nicht geeignet, eine Wiederholungsgefahr fiir die
Zeit nach Abgabe der strafbewehrten Unter!assuhgserklérung zU begrinden.

Das Gericht hat dabei nicht verkannt, dass der Unterlassungsanspruch schon dann
entsteht, wenn eine erste Beeintrachtigung hinreichend nahe bevorsteht (sog.
Erstbegehungsgefahr). Durch die zahlreichen Verstdie des Beklagten in der
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) Verga;wgenheit hatte sich die '-Erstbegehungsgefahr realisiert. Vorliegend besteht
jedoch die Besonderheit,. dass durch die Abgabe der strafbewehrten
Unterlassungserklérdng eine Z&dsur eingetreten ist. Der Kiager hatte * folglich
substantiiert zur Erstbegehungs- bzw. Wiederho!u_ngsgefahr nach Abgabe der
Erklarung vortragen missen. Dies hat er unterlassen. Dem Gericht oblag insoweit
auch keine Hinwelspflicht, da seitens des Beklagten bereits auf die Unschllssigkeit
des Klagervortrages hin‘gewiesen worden ist.

ll. Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten i.H.v. 480,12 € zu, '

Dem Klager stand ein Unterlassungsanspruch aus §§ 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823
Abs. 1 BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 185 StGB bzw, V.. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs,
T GG zu. Demzufolge kann er die auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten im
Zusarﬁmenhang mit der Geltendmachung dieses Unterlassungsanspruchs von dem
Beklagten als Schaden ersefzt verlangen. Nach § 823 Abs. 1 BGB ist derjenige, der
vorsétziich oder fahrl4ssig ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt,
dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpfiichtet. Zu den
wegen einer unerlaubten Handlung zu ersetzenden Kosten gehdren auch die Kosten
der Rechtsverfolgung, weshalb auch die Kosten eines mit der. Sache befassten
Rechtsanwalts ersatzfahig sein kénnen. Dies gilt jedoch nur, soweit diese Kosten zur
Wahrnehmung ‘der Rechte erforderlich und zweckmaRig waren (vgl. BGH, Urt. v,
- 04.12.2007, BGH VI ZR 277/08 m. w. N.). Voraussetzung hierfur ist, dass der '
Geschéadigte im lnnehverhéltnis_zu dem fir ihn tatigen Rechtsanwalt zur Zahlung der
in Rechnung 'gés"tellten Kosten verpflichtet ist und dass diese Kosten ganz. oder
teilweise durch den Schadiger zu erstatten sind (BGH, a. a. 0. m. w. N.). Fur den hier
geltend gemachten Gegenstandswert von 5000,- £€ ist dies vorliegend der Fall.

Fir den Gegenstandswert ist das Interesse des Verletzten an der Durchsetzung
seiner Rechte bei einer ex-ante-Betrachtung maBgeblich, wobei auch die Intensitat
des Angriffs zu berticksichtigen ist. Unter Beruckéichtigung aller Uméténd_e ist das
Gericht iberzeugt, dass die Abmahnung des Prozessbevollmachtigten des Klagers
mit 5000,- € angemessen ist. Hierbei hat das Gericht insbesondere die
vorangegangenen einstweiligen Verfligungsverfahren und die Zugéanglichkeit der
Ubersandten E-Mails fur Mitarbeiter des Kiagers und die damit verbundene
dffentliche Anprangerung des Klagers sowie die Haufigkeit berﬂcksichtigt.

HI. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291,288 Abs. 1 8.2 BGB.'

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 8. 1 ZPO. Der Ausspruch der

vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt sowoh! fur den Kidger als auch fur den Beklagten
aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.,

V. Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.



Rechisbehelfshelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmlttel der Berufung fr jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachterhgt ist,

1, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat hach Zustsllung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zwsigertstr, 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung dass gegen dieses Urteil
Berufung elngelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schrtﬁhch gegeniiber dem Landgericht Essen
zu begrunden : -

Die Partelen missen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, inshesondere rmissen die Berufungs- und die
Berufungsbeg'rUndungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.’

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertlgung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft er!angt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsger:ch’_t Botirop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbheschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: - _

Die Eihlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument rmuss fOr
die Bearbeitung durch das Geéricht geelgnet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman §
130a ZPO nach naherer Maflgabe der Verordnung tber die technischen
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ﬁahrﬁenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondefe
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.iust_iz.de.

Beben

Beglaubigt ‘
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Bottrop




