Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg-St. Georg
Az.: 980a C 37/20 WEG

Verklindet am 28.05.2021

Keller, JFANge
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil
~ IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Strale 89, 46236 Bottrop, Gz.: 355/20 (S)

gegen

die librigen Eigentiimer der WEG
(geméan anliegender Liste mit Ausnahme der Klagerin)
' - Beklagte -

Verwalterin der Wohnunqseiaentumsuemeinschaft:

Prozesgbgvgllméchtigte:

erkennt das Amtsgericht Hamburg-St. Georg - Abteilung 980a - durch den Richter am
Amtsgericht Sankol auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 30.04.2021 fiir Recht:

1. Die Beschliisse der Eigentﬂmerversammlung vom 30.09.2020 zu TOP 2, 4a, 5a, 5b, 5¢,

5d, 6a, 6¢ und 7c werden fiir unglltig erklart,
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2, Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zy tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kénnen die Vollstreckung der Klagerin

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
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Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet,

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber die Giiltigkeit mehrerer Beschliisse einer Eigentﬂmerversamm_iung.

Die Kidgerin und die Beklagten sind Mitglieder der WEG . Hamburg.

Auf der Eigentijmerversammlung vom 30.09.2020, an der u.a. die Klégerin persdnlich sowie der

jetzige Prozessbevolfméchtigte der Beklagten teilnahmen, wurden folgende Beschliisse gefasst:

- TOP 2:

- TOP 4a;

- TOP 5;

-~ TOP 5¢;

Genehmigung der Gesamtabrechnung 2019 ynd der Einzelabrechnungen 2019

(mehrheitlich genehmigt bei Gegenstimme der Klé‘age_rih)

Entlastung der Verwaltung fir das Wirtschaﬂsjéhr 2019

(mehrheitlich genehmigt be Gegenstimme der Kl&gerin)

Beschlussfassung (iber die Genehmigung zum Einbau von 2 Stlick Notliberlaufen nabst
Kernbohrung etc. geman beigefﬂgter- Leistungsbeschreibung[['lbersicht Zu A) Notentwésserung
fiir rd. 5.000,00 € - 6.000,00 € und b) Festlégung der beiden Punkte filr die Entwasserungsspeler
(Kernbohrung) und ob mit anschlielenden Rohrleitungen ausgefihrt werden soli oder nur mit .

Entwéisserungsspeiern, die dann frei entwassern

Es geht um die Nord—NVestseite des Hauses - . Hierzu informierte Herr . Dey-
zeit fliefit Oberflachenwasser tber die Bodenablaufe ab. Wenn diese verstopft sind, 13uft das
Wasser Gber die frelen/ofienen Kanten der Terrassen, Notiiberlaufe sind allerdings nicht vorhan-

den. Diese sollen nachgerdistet werden.

Antrag a).  Es sollen 2 Stiick Notiiberldufe nebst Kernbohrung geman Anlage/Ubersicht zy

TOP 5 eingebaut werden.

(einstimmig genehmigt bei Stimmenthaltung der Kléagerin)

()

Antrag b):  Die beiden Entwésserungsspeier solien links und rechts an den Hausecken instal-
liert werden, ohne den zusatzlichen Einbau von Regenfallrohren. Die Speler ent-
wéssern dann frei,

(einstimmig genehmigt bei Stimmenthaltung der Kizgerin)

Beschlussfassung tiber die hachtragliche Genehmigung der bereits ausgefiihrten Treppenhaus-
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- TOP 5¢:

- TOP 6a: -

- TOP gh:

'vordacherneuerung gemén beigefﬂgter Leiétungsbeschreibungf

Ubersicht zu C) und einem Kostenbetrag von 6.317,04 €

Im Friihjahr gab es erhebliche Durchfeuchtungen in das Trepp_enhaus (Fensterband) mitlzuneh—

menden Folgeschaden (Putzausbriiche). Da damals nicht ersichtlich war, ob und wann in die-
sem Jahr eine Versammiung stattfinden kénnte, wurde in Abstimmung mit dem Verwaltungsbei-
rat die Sanierung des Treppenhausdaches vorgezogen und an den glinstigsten Bieter vergeban,
Fa. hat u.a. eine Regenrinne vor dem VYordach eingebaut, entwéssert wird
in einem Auﬁangkasten. Herr- berichtete iber die handwe‘rklich gute Ausf[]hruhg und die

Funktionalitit. Diese Mafinahme soll nachtréglich genehmigt werden.

Antrag c).  Die bereits ausgefiihrte Trepben‘haUsvordacherneuerung 2U einem Kostenbetrag
von 6.317,04 € wird nachfréglich genghmigt,

(mehrheitlich genshmigt bei Gegenstimme der Klzgerin)

Beschlussfassung (iber die Finanzierung der Aufwendungen zu a/b) von rd. 5.000,00 - 6.000,00
€ und zu c) mit 6.317,04 {iber Entnqhme aus der Gebauderiicklage oder Erhebung einer einmali-

gen Sonderumiage

Antrag ¢):  Die Auﬁ:vendungen zu den beschlossenen Maflinahmen zu TOP 5 g-c in Hohe von
rd. 11.300,00 € sollen aus der Riicklage finanziert werden.

(einstimmig zugestim mt)

.Beschlussfassung ber die Genehm!gungeiner Fugensanierung/Eingangsseite (Ost) i~
"~ und im Umfang beigeflgter L'eistungsbeschreibungf[]bersicht zu einem Kostenaufwand
van ca. 3.400,00 € fiir das Geriist und ca. 27.800,00 € fir die Fugeninstandsetzing

| Das Architektanbiiro hatte im tetzten Jahr ein LV/Preisspiege! erstellt. Aus die-

sem sind 2 Bleter (ibriggeblichen: hinzugekommen ist als 3. Bister die Fa. . Bearbei-

tet werden soll die Ostseite (Hauseingangsseﬁe).

Die Anwesenden waren sich einig, die MaRnahmen ausfihren zu lassen. Glnstigster Bieter st
die-Fa. | mit dem Geriistbauer Zu einem Betrag von rd. 31,200.00 €. Ob
noch in diesem Jahr ausgefihrt werden kénn, darf bezweifelt werden. Vermutlich wird dieses erst
im Frihjahr 2021 der Fall sein. '

Antrag a):  Die Fugensanierung an der Fassade/Eingangsseite {Ost) ' gem. -

Leisthgsbeschreibung/ﬂbersicht Zu TOP 6a), dem Einladungsschreiben bheige-
fligt, zu einem Kostenaufwand von rd. 31.200,00 € soll ausgefiihrt werden,

{einstimmig genehmigt bel Stimmenthaltung der Klagerin)

a(-.) Auf eine Beschlussfassung zu TOP 6b an dieser Stelle wurde verzichtet. {.)"
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.~ TOP 8c) Beschlussfassung (iber die Be‘auftragung eines auBenstehenden Dritten/Fachbliras zur
‘ Begleitung und Abnahme der beauftragten Leistungen zu TOP 6a)

Antrag.c):  Zur Begleitung, Ubérwachung und Abnahme der beauftragten Leistung gem. TOP
6a) wird ein Fachmann/Ing.biiro beauftragt. '

(einstimmig zugestimmt)

-TOP 7c) ~ Beschlussfassung tiber dis Genehmigung zur Beauftragung der Untersuchuhg aller Leitungen/

Abwasser zur Erlangung des Dichtigkeitsnachweises z( einem Aufwand von rd. 7.700,00 €

Alle Anwesenden waren sich einig, dass diese ‘Untei’suchung sein muss. Insowsit wurde ohne

Diskusslon der Antrag gestellt. Glinstigster Bieter, Fa. - . sofl ausfiihren,

Antrag ¢y DieFa.. soll die erdberiihrenden Abwas_serleitungen flir die Erlangung des Dich-
tigkeitsnachweises untersuchen. Die Kosten werden bel rd. 7.700,00 € liegen.

{einstimmig zugestimmt chne Enthaltungen)

Wégen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der Versammlung (Anlage B2)verwie-

sen. Zu dieser Veréamm!ung war mit Schreiben vom 09.08.2020 (Anlage. B4) eingeladen worden,

Mit ihrer am 30.10.2020 per Telefax bei Gericht eihgegangenen, den Beklagten am 23.11.2020
zugesteliten und mit weiterem Schriftsatz vom 10.11.2020 begriindeten Anfechtungskiage macht
die Klégerin Qeltend, dass die Beschliisse vom 30.09.2020 zu TOP 2, 4a, 5a, 5b, 5, 5d, 6a, 6b,
6c und 7¢ ordnuhgsgemé!&er Verwaltung widersprechen wiirden. Das ergebe sich fiir alle Be-
schilisse schon aus einem Verstofy gegen deh Grundsatz der Nichtéffentlichkeit der Versamm-
lung, weil der von den Beklagten bevollmachtigte Réchtsanwalt - gegen ihren Willen - an der Ver-
sammlung teilgenommen habe. Diesen habe sie, die Klégerin,'_aufgefordert, den Veréammlungs-
raum zu verlassen; dem sei der Rechtsanwalt aber nicht nachgekommen. Die Beschllisse seien
aber auch deshalb flr ungiitig zu erkléren, weil die Voltmachten fiir die Eigentiimer iberwisgend

nicht vorhanden gewesen bzw. wegen mangelhafter Bevollméchtigung unglltig gewesen seien.
Zu den einzelnen Beschliissen - soweit hier von Interesse - bringt die Kildgerin foigen-des Vor:

- TOPR 2: Die Jahresabrechnung (vgl. Anlage B10) weise zahlreiche Mangel auf. Das sich iiber elf
Seiten erstreckende Zahlenwerk sel uniibersichtlich und nicht nachvollziehbar. Die eingestellten -
Betrége - etwa die Einnahmen und Ausgaben - seien nicht konsistent; Abweichungen seien hicht
erklarbar. Auch seien tatsichlich gezahite Betrége - wie etwa 27.000,00 €, die sie an Anwaits-

und Gerichtskosten auf das Konto der WEG gezahlt habe - nicht vollstandig ausgewiesen.

~ TOP 4a: Weil die Jahresabrechnung fehlerhaft sei, sei es die Verwalterentlastung ebenfalls.
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- TOP 5a; Betreffend die Beschlussfassung lber die Notabléufe.habe es an drei Vergleichsange-
. boten gefehlt. Der Einladung zur Versammiung sei lediglich - was unstreitig ist - eine tabellarische
Ubersicht mit einer Zusammenstellung von verschiedenen Posifionen und drei Anbietern (Anlage
. Bé) belgefligt gewes'en: Das sei aber nicht ausreichend; die Angebote selbst seien vorzulegen.
Es sei auch nicht ersichtlich gewesen, wo und welche Notliberlaufe konkret installiert werdén.

Ferner sei nicht bestimmbar, welches Unternehmen mit der Durchfiihrung beauftragt worden sei.

- TOP 5¢: Die Verwaltung sei nicht berecht!gt gewesen, eigenméchtig Auftrage lUber mehr als
6.000,00 € an Handwerksunternehmen zy- vergeben, ohne dass sich die E|gentumerversamm~
lung damit vorab befasst habe. Auch vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie waren Iedlgllch
NotmaRnahmen sowie MaBnahmen zur Schadensfeststellung zulass:g gewesen. Farner wére ei-
ne,Bescthssfa_ssung im Umlaufverfahren mdglich gewesen. Zudem seien Versammiungen ab
Anfang Juni 2020 wieder erlaubt gewesen. Es handele sich auch nur um eine kleine Gemein-
~schaft mit 14 Einheiten. Fine nachtréglidhe Gehehr’niguné umgehe das Entscheidungsrecht der
_Eigentimer. Auch sei die Vergabe an den glnstigsten Anbister nicht zwingend. An diesen Griin-

den dndere der Umstand, dass eine Sanierung des Vordachs erforderlich gewesen sei, nichts.
- TOP 5d: Aus den o.g'. Grlinden zu TOP 5a) und Sc) sei auch dieser Beschluss fehlerhatt.

- TOP 6a: AuCh insoweit hatten den Eigentiimern bei bzw. vor der Beschlussfassung keine drei
Vergleichsangebote vorgelegen. Lediglich das Angebot der Fa. vom 02.05.2019 (Anlage
BY) sei bekannt gewesen; das sei aber auch schon 1,5 Jahre alt gewesen. Und ein Kostenvor-

anschlag fiir die Geriiststeliung habe volistandig gefehlt. Die Eignung der Fa. sei fraglich.

- TOP 6¢: Aus der Beschlussfassung ergebe sich nichts fiir die Kosten der Bauuberwachung

- Auch sel nicht festgelegt wer - durch wen - Vertragspartner der Gemelnschaft werden solle.

- TOP 7e: Zu dieser Beschlussfassung habe nur ein e|n2|ges Angebot vorgelegen Bei einem

Auftragsvofumen von 7.700,00 € sei die Vorlage von mehreren (drei) Angeboten aber zwmgend.
Die Kidgerin beantragt,

die Beschliisse der Eigentﬁmerversammlung vom 30.09.2020 zu TOP 2, 4a, 5a, 5b, 5¢,
5d, 6a, 6b, B¢ und 7c fir ungiltig zu erkiaren.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
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_Sie verteldlgen die angefochtenen Beschliisse und machen dazu geltend, dass die Klagerin ge-

man E-Mail vom 25.09. 2020 (Anlage B1) darauf hingewiesen worden sei, dass der von thnen be-
 auftragte Rechtsanwalt - als Berater - an der Versammilung teilnehmen werde. Dieser sei nicht
aufgefordert worden, den. Versammlungsraum zu verlassen. Seine Teilnahme sei mit Beschluss
zu TOP 1 mehrheitlich (mit einer Gegenstimme der Klagerin) genehmigt worden. Wegen der
Vielzahl der die Parteien verbindenden Gerichtsverfahren sei die Anwesenheit des Rechtsanwalts
auch etforderlich gewesen. Jedenfalls sei ein etwaiger VerstoR gegen den Gruridsatz der Nichtof-

fentlichkeit nicht kausal geworden, weil alle Beschiiisse auch ohne ihn so gefasst worden wiren.

Es treffé nicht zu, dass die Vollmachteﬁ unzureichend gewesen seien: samtliche Vollmachten
seien glltig gewesen., Zudem habe die Klagerin die Beschlussfahigkeit seinerzeit nicht gerigt,
Die Jahresabrechnung (TOP 2) sef nicht zu beanstanden, vor allem seien samtliche Zahlungen.
der Klagerin darin nur aufzunehmen gewesen, wenn sie daran auch einen Anteil gehabt hitte.
Uber die Notwendigkeit des Einbaus von Notliberlaufen (TOP 5) sei Jahrelang diskutiert worden;
dabei handele es sich um eine erforderliche, kieine BaumaRnahme. Betreffend das Treppenhaus-
vordach (TOP 5¢) sei zu bedenken, dass die Leistungen derzsit glinstiger nicht zu bekommen
selen. Zu TOP 6 habe den Elgentumem dle tabellarlsche Ubersmht geman Anlage B6 vorgele-
gen, zu TOP 7c) das Angebot geman Aniage B13. Hinsichtlich TOP 8c) sei nicht ersichtlich,
weshalb sich die Klagerln gegen die Einschaltung und Beauftragung von Herrn (Archltekt)
wende dieser habe an Versammlungen tellgenommen und es sei klar gewesen,, dass er nach

Votlage eines Angebotes beauftragt werden solite. Dem entspreche der Grundlagenbeschluss

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird auf die von den Parteten im

Verlauf des Rechtsstrelts zur Akte gere:chten Schnftsatze nebst Anlagen Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

Die - weitgehend - zulassige Klage ist begriindet..

1. Soweit die Klagerm einen Beschluss der Elgentumer\/ersammlung vom 30.09.2020 zu TOP 6b
angefochten hat, ist dle Klage unzuldssig. Insoweit fehlt ihr das Rechtsschutzbedurfms Ausweis-
lich des Protokolls der Versammlung ist zu diesem TOP 6b keinerlei Beschluss gefasst worden.

Daher hat die Klagerin zu dieser - offenbar versehentlichen - Anfechtung auch nichts begriindet.

2. Die angefochtenen Beschllisse vom 30.09.2020 zu TOP 2, 4a, 5a, 5b, 5c, 5d, 6a, Gcrund fc
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widersprechen samtlichst ordnungsgemafer Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums,

a) Das folgt allerdings nicht schon atis einem VerstoR gegen den Grundsatz der Nichtéffentlich-
keit der Versammlung. Mit dem von den Beklagten beauftragten Rechtsanwalt hat zwar ein Drit-
ter, der kein Wohnungse!gentumer ist, an der Versammiung teilgenommen. Ungeachtet der Fra-
ge, ob dessen Anwesenhelt vorliegend zuldssig war, hat sich ein etwaiger Versto gegen den
vorgenannten Grundsatz der widerlegbar vermutet wird - nicht ausgewirkt. Es ist weder darge-
tan noch sonst ersichtlich, dass die Abstimmungsergebnisse zu den in Rede stehenden Be-
schlUssen angesichts der deutlichen Mehrheitsverhalinisse bzw. der gerichtsbekannten ,Lager-

bildung” in der Gemeinschaft ohne die Anwesenheit des Anwalts anders ausgefallen waren.

Die Kldgerin kann sich nicht mit Erfolg auf eine etwaige Unwirksamkeit der Vollmachten berufen.

Es ist hier unstreitig, dass sie deren behauptete Méangel auf der Versammiung nicht gerligt hat.

b} Der Beschluss zu TOP 2 (iber die Jahresgesamt- und -einzelabrechnung 2019 widerspricht
aber den Grundsétzen ordnungsgemaRer Verwaltung bzw. den Vorgaben von § 28 WEG a.F.
Das Gericht hat in seinem Urteil v. 31.05.2019 (verdffentlicht in ZMR 2020, 156) dazu ausgefiihit:

«n einer solchen Abrechnung sind die gesamten im Kalenderjahr angefallenen tatsachlichen Einnah-
men und Ausgaben auszuweisen. Sie soll den Wohnungseigentiimern aufzeigen, welche Ausgaben
und welche Einnahmen die Wohnungse|gentumergemernschaﬁ im Abrechnungszelitraum wirklich hatte,
weshalb darin nur tatsachllch erzielte Einnahmen und tatséchlich erfolgte Ausgaben gebucht werden
diifen (vgl. BGH, NJW 2012, 1434, Tz. 11). Die WEG-Verwaltung hat also eine geordnete und dber-
sichtliche Einnahmen- und Ausgabenrechnung vorzulegen, die auch Angaben tiber die Héhe der gebil-
deten Rlcklagen enthaft und die fliir einen Wohnungseigentiimer auch ohne Hinzuziehung fachlicher
Unterstiitzung verstandlich sein muss (vgl. BGH, NZM 2010, 243, 244, Tz, 10). Die nach diesen Grund-
sitzen erstellte Jahresabrechnung muss die Wohnungseigentiimer in die Lage versetzen, die Vermé-
genslage der Wohnungseigentiimergemeinschaft zu erfassen und auf thre Plausibilitat hin zu {berprii-
fen. Sie mlissen nachvollziehen kénnen, was mit den eingezahiten Mitteln geschehen ist, inshesondere
ob sie entsprechend den Vorgaben des Wirtschaftsplans eingesetzt worden sind. Die Jahresabrech-
nung ist nicht zuletzt die Grundlage fiir die Festiegung der endgliltigen Hdhe der Beitrdge (BGH, Ndw
2014, 145, Tz, 6). Eine Jahresabrechnung ist demgemal nur nachvollziehbar, wenn die Buchungsvor-
gange ‘n einer fiir die Wohnungseigentiimer verstandlichen Weise dargestellt sind (BayObLG, NZM
- 2005, 750). Die Genehmigung der Abrechnung ist insgesamt fiir ungiitig zu erkdaren, wenn sie rechne-
tisch unschIUssig, mit durchgehenden Mangeln behaftet oder hinsichtlich wesentficher Bestandteile |-
ckenhatft ist (OLG MUnchen, NZM 2008, 492, 493: Barmann, WEG 14, Aufl. 2018, § 28, Rn. 177).

Gemessen daran genligt die als Anlage B10 beschlossene Abrechnung nicht den rechtlichen

Vorgaben nach § 28 Abs. 3 WEG a.F. Dieser fehlt es schon an der notwendigen Ordnung und
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Ubersichtlichkeit des dargesteilten Zahlenwerks. Ein verstandiger Wohnungseigentiimer ist nicht
7‘ in der Lage, anhand des elfseitigen Abrechnungswerks die Rechhungslegﬂng auf ihre Plausibilitat
hin zu prlfen. Die vorangestellte ,Entwicklung der'Bankkonten“ enthalt bereits eine Vielzahi von
Abrechnungspositionen, die in der ,Gesamtabrechnung® ebenfalls aufgenommen worden sind.
Eine ,Entwickiung” von Kontenstanden und Buchungsvorgangen ist durch diese unibersichtliche
Zusammenstellung nicht in nachvoliziehbarer Weise méglich. Hinzu kommt, dass sich Informa-
tionen tiber (Bank-)Kontenstinde auch noch auf mehreren Folgeseiten finden, was zu einer unno-
tigen ,Informationsflut® fiihrt. Versténdiich ist auch nicht, dass mehrere Seiten zwar mit ,Einzelab-
rechnuhg“ Uberschrieben sind, darunter aber éuch der Begriff ,Gesamtabrechnung"” verwendet
wird. Und die Kldgerin rhacht .auch zu Recht geltend, dass etwa ihre Zahfung von 27.000,00 € zu

- Unrecht nicht in voller Hohe bei den - tatsachlich erlangten - Einnahmen aufgefiihrt worden sind.

c) Der Beschluss zu TOP 4a betreffend die Entlastung der Verwaltung ist aufgrund der Mangel

der beschlossenen Jahresabrechnung ebenfalls fir unglitig zu erkidren (BGH, ZMR 2010, 300)'.

d) Der Beschluss zu TOP 5a ist fiir unglilitig zu erilaren, weil - wie die Klagerin zu Recht geltend
macht - keine ausreichende Anzahl von Vergleichsangeboten vorgelegen hat. Die als Anlage B5
vorgelegte tabellarische Zusammenstellung von verscHiedehen Positionen und drei Anbietern ge-
rﬁ]gte nicht, um den Eigentlimern eine ermessensfehlerfreie Entscheidung {iber die Vornahme
der Malnahme zu ermdglichen. Zu Recht macht die Klagerin geltend, dass die Voriage der ei-
gentlichen Angebote erforderlich gewesen wére, nicht nur deren Zusammenfassung. Es kommt
hinzu, dass d:er Be’schlﬂss bei einer objektiv-normativen Auslegung auch nicht erkennen |asst, wo

~ konkret, mit welcher Ausfiihrung und vor allem von wem die Notiiberlaufe installiert werden sollen.

e) Gleiches gilt fiir den Beschluss zu TOP 5b. Es ist fiir einen objektiven Betrachter nicht mog-
flich, dem Beschlusstext (“Die beiden Entwasserungsspeier sollen links und rechts an den Haus-
ecken installiert werden, 'ohn_e den zusatzlichen Einbau von Regenfallrohren. Die Speier entwés-

sern dann frei.") zu entnehmen, wie die Mafhahme konkret umgesetzt werden solf und von wem.

f) Der Beschluss zu TOF—‘lSC betreffend die nachtrigliche Genehmigung des Treppenhausvorda-
ches widerspricht ebenfalls den Grundsétzen ordnungsgemager Verwaltung des gemeinschaftli-
chen Eigentums. Selbst wenn zwischen den Parteien nicht im Streit steht, dass die Vornahme
dieser MaRnahme erforderlich gewesen ist, begegnet die Vorg.ehensweise der Verwaltung durch-
greifenden rechtlichen Bedenken. Es ist weder ersichtlich, dass es sich bei der Auftragsvergabe,
die nachtréglich genehmigt werden soll, um eine (nicht genehmigungsbediirftige) Notmafinahme

im Sinne von § 27 Abs. 1 Nr. 3 WEG a.F. gehandelt hat noch, dass sich die Verwaltung im Rah-
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men ihrer Kompetenzen nach § 27 Abs. 1 Nr. 3 WEG Uiber das Selbstbestimmungsrecht der E-i-
-'gentijmér hinwegsetzen durfte. Wie die Klégerin zu Recht geltend macht, hat die Verwaltung mit
der Beauftrag‘ung der Arbeiten - auch vor dem Hintergrund der teilweise beschrénkten Méglichkei-
ten infolge der Corona-Pandemie - ihre Kompetenzen (iberschritten, indem sle den Aqftrag ohne
vorherige Beschlussfassung durch die Eigentiimer erteilt hat. Es kommt auch nicht darauf an,
dass es sich dabel um den ,glinstigsten Bieter" gehandelt hat. Die Eigentiimer kdnnen, miissen
sich aber bei der Auftragsvergébe nicht daran orientieren, welcher Anbieter der glinstigste ist, weil
es bei der ihnen zustehenden Ermessensentscheidung auch auf andere Umsténde ankommen

kann wie Soliditat und Liquiditat des Unternehmens und/oder Erfahrungen bei friiheren Auftragen.

g) Der Beschluss zu 5d betreffend die Finanzierung der zu TOP 5a, 5b + 5¢ beschlossenen Mal-

* nahmen ist fir unglittig zu erklaren, weil er mangels gliltiger Beschlisse obsolet geworden ist.

h) Zu Recht macht die Kidgerin ferner geltend, dass auch der Beschliuss zu TOP 6a fur ungditig
2u erkiaren ist. Unstreitig hat lediglich das Angebot der Fa. (Anlage B6) zur Beschluss-
fassung vorgelegen, aber keine weiteren Vergleichsangebote. Es kommt auch hinzu, dass das

Angebot zum Zeitpunkt der Beschlussfassung 1,5 Jahre alt, also nicht mehr aktuell gewesen ist.

i) Betreffend den Beschluss zu TOP 6¢ macht die Klége'rin mit Erfolg einen Verstol gegen den
Grundsatz der Bestimmtheit geltend. Dem Beschlusstext (“Zur Begleitung, Uberwachung und Ab-
nahme der beauftragten Leistung gem. TOP 6a) wird ein Fachmann/Ing.blro beauftragt.”) ist bei
einer objektiv-normativen Auslegung - auch untér Zuhilfenahme des. sonstigen inhalts der Ver-
- sammlungsniederschrift - nicht zu entnehmen, wer (Einzelperson, Unternehmen etc.) beaufiragt
werden soll und mit welchen Kosten die Beauftragung emhergehen soll. Darauf, dass ,allen Be-

teiligten klar gewesen ist", welche Einzelheiten gemeint gewesen sind, kommt es indes nicht an.

j) Letztlich widerspricht auch der Beschluss zu TOP 7c den Grundsatzen ordnungsgemaRer
Verwaltung, weil - wie die Kldgerin zutreffend elnwendet nur ein Angehot zur Beschlussfassung

vorgelegen hat. Das Auftragsvolumen von etwa 7. 000 00 € rechtfertigt davon keine Ausnahme.

3. Die prozessuaien Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Werl des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einar Notfrist von einem Monat bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit dér Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von ff]nf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung. .

Dis Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und dis Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. '

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung. ‘ '

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. ‘ '

* Das elektronische Dokument muss _
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das mit einer ‘qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt {ibermittelt werden: '
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder -
- .an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen,
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die-technischen Rahmenbedingunden des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das
besondere elekfronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Sankol
Richter am Amtsgericht -

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 07.06.2021

Keller, JFAnge
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Burch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gilltig




