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In dem Verfahren
betreffend die Wohnungseigentimergemeinschaft
tbrigen Eigentimer der - Gelsenkirchen
an dem beteiligt sind:
1. Frau _ . selsenkirchen,
2. Frau - ’ Gelsenkirchen,
Klagerinnen,
Prozessbevollméchtigterzu 1, 2. Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener
Stralie 89, 46236 Bottrop,
gegen
die aus der anliegenden Liste ersichtlichen Wohnungseigentiimer der
ubrigen Eigentimer der WEG ) -
Gelsenkirchen,
Beklagter,

vertreten durch den Verwalter: Hausverwaltugn - )
" d. Gf,,
. vertr. d. d. Gf,,
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Prozesshevollméchtigter. Rechtsanwalt o

fm e ————— Pt am

i

hat das Amtsgericht Gelsenkirchen
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 08.06.2021
durch den Richter am Amtsgericht Grote

fur Recht erkannt:

1. Die Beschlisse - der Eigent[‘jmerversammlung der
Wohnungseigentlimergemeinschaft ] ' in
Gelsenkirchen vom 15.09.2020 zu den Tagesordnungspunkten TOP 3)
(Jahresabrechnung 2019) TOP 3 (Verwalterentlastung), TOP 4 (ertschaftplan) und
TOP 5¢ (Dachbegrinung) werden flr ungOltig erklart.

2. Die Kostén des Rechtsstreits hat die beklagte Partei zu tragen,

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 Prozent des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar,

4. Der Streitwert wird auf 99.123,50 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klager machen gegentber der Beklagten die Anfechtung verschiedener
Beschliisse, namlich TOP 3, TOP 4 und TOP 5¢, der Versammlung der -
Wohnungseigentimergemeinschaft (WEG) vom 15.09.2020 geltend.

Die Parteien bilden die WEG T / £, in
Gelsenkirchen. Die Klager sind Miteigentimer der WEG. '

In der Teilungserkliarung der WEG heilt es unter § 9 Ziffer 2; ,Uber die anteiligen
Bewirtschaftungskosten und Rlicklagenzuweisung sowie die Umlageschliissel
beschliel3t die erste Eigentiimerversammiung mit einfacher Mehrheit”,

Die erste Eigentiimerversammiung fand am 20.08.1997 statt. Unter anderem wurde

im Hinblick auf die Verteilerschiiissel folgendes protokolliert: ,/im Zusammenhang mit
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der Abh‘éndlung des WiﬂschvaftSplanes wurde auf die Teilungserklédrung, die dort
enthaltenen Regelungen zur Verteilung der quten und zur Fesitsetzung des
Kostenverteilerschitissels aufmerksam gemacht”.

In der wurden fir die Abrechnungen und Wirtschaftsplane der Folgejahre stets auf
den Verteilerschliissel des ersten Wirtschaftsplans der WEG aus dem Jahr 1997
abgestellt '

Am 15.09.2020 fand eine Versamm!ung der WEG statt, zu der die Klager
ordnungsgemal geladen wurden, auf der verschiedene Beschllsse gefasst wurden.
Auf den Inhalt des Protokolls und die seitens der WohnungselgentUmer gefassten
Beschliisse wird ausdriicklich und vollumfanglich Bezug genommen (Anlage
Klageschrift vom 09.10.2020, Bl. 39 d.A).

Die Klager behaupte'n dass diebgefassten Beschlisse nicht ordnungsgemaier
Verwaltung entsprachen. Im Einzelnen tragen die Klager zu den Beschlussen wie
folgt vor: ' _

Die unter TOP . 3) beschlossené Jéhresabi'ec':hnung 2019 entsprache nicht
ordnungsgemal&er Verwaltung. Dies deswegen nlcht weil falsche Verteilerschilissel
der Jahresabrechnung zugrunde l&gen. Da in der Tellungserklarung keine
ents_prechende Regelung getroffen worden sei, seien samtliche Kostenposmonen
nach I\/Iiteigentumsanteile__n zu verteilen, Dies sei aber in der Jahresabrechnung nicht
erfolgt. Eine andere Regelung sei durch die WEG auch nicht in der
Eigentlimerversammiung vom 20.08.1997 beschlossen oder vereinbart worden. Die
Gesamtabrechnung weise SolI-Vbrauszahlungen auf, die flr die Einzel- nicht jedoch
far die Gesamtabrechnungen zuléssig seien. Eine ordnungégeméﬂ.e Ubersicht tber
die Einnahmen und Ausgaben des Wirtschaftsjahres 2019 enthalte dié Abrechnung
- nicht, Zudem kénne die Abrechnung rechnerisch nicht nachvollzogen werden, seéi in
der Folge nicht pruffahig und deswegen unschllssig. Daraus ergebe sich, dass die
ebenfalls unter TOP 3) beschlossene Verwaiterentlastung keinen Bestand haben
kénne, da die Hausverwaltung Verpﬂlchtet sei eine ordnungsgemal&e Abrechnungen
zu erstellen. B '

Der unter TOP 4) gefasste Wirtschaftsplan widerspréche auch ordnungsgeméafer
'Verwaltung, weil ihm ein Verteilerschliissel zugrunde gei'egt worden sei, der sich
weder aus der Teilungserlldrung noch aus dem Gesetz ergébe. Samtliche Kosten
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seien nach Miteigentumsanteilen umzulegen. Ferner misse ein Wirtschaftsplan flr
ein Kalenderjahr erstellt werden. Ausweislich des gefassten Beschlusses, solle die
Verpflichtung zur ,,Sonderrucklage" bis zum 31.12.2022, also Uber das Jahr 2020
hinaus, fortbestehen. Die Beschlusslage sei-auch unbestimmt, da nicht zu verstehen
sei, was unter einer ,Sonderriicklage” zu verstehen sei. Auch erschliefe swh nicht,
weswegen die beschlossene ,Sonderriicklage” geblide't werden solle.

Der unter TOP 5c) gefasste Beschluss w1edersprache auch ordnungsgeméaler
Verwaltung. Vor dem Hintergrund, dass 14.000,00 € der ,Sonderriicklage"
entnommen werden solle, um eine Dachbegrinung zu beauftragen, sei vor der
Beschlussfassung kein Angebot eingeholt.- Der Beschiuss, dass. sodann zwei
Angebote eingéholt werden soilen, wobei eine Kostenobergrenze von 14.000,00 €
Beachtung finden miisse, entsprache nicht ofdnungsgemél&er-Verwaltung. Auch
kdnne nicht das einzige Vérgabekﬁterium sein, dass der Anbieter der glnstigste sei.

Die Klager beantragen,

—

. den Beschluss zu TOP 3) (Jahresabrechnung 2019) fur ungiiltig zu erklaren,

n

den Beschluss zu TOP 3) (Verwalterentlastung) fiir ungiitig zu erkléaren,
3. den Beschluss zu TOP 3) (Wirtschaftsplan) fir ungultig 2u erkiéren,

4. den Beschluss zu TOP 5¢) (Dachbegriinung) fiir ungiiltig zu erkléren,

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, dass samtliche angefc')chtenen' Beschlusse ordnungsgemaer
Verwaltung entsprachen. Sie behaupten, dass in der Eigentlimerversammiung vom
20.08.1997 ein Verteilersch!ussél vereinbart wofden' sel, der sodann stets fir die
Wirtschaftspldne sowie Jahresabrechnungen verwendet wurde.

Im Hinblick auf die Dachbegriinung sei im Vorfeld der Eigentimerversammlung ein

Angebot eingeholt worden.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze
und deren Anlagen ergénzend Bezug genommen.

Das- Gericht hat gemaB Beschluss vom 06.05.2021 mit Zustlmrﬁung der Parteien
schriftlich entschieden, § 128 Abs. 2 ZPO; als Zsitpunkt, bis zu dem Schnftsatze
| eingereicht werden koénnen, wurde der 08.06.2021 bestimmt (BI 186 d.A.).
Entscheldungsgrunde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die K!age ist insb'esondere innerhalb der gemal §
46 Abs. 1 WEG a.F. zu beachtenden Fristen erhoben und begrindet worden,

Im Hinblick auf die angefoqhtenen Beschlussfassungen gilt das Folgende:

TOP 3) (Jahresabrechnung 2019)

| Der unter TOP 3) gefasste Beschluss Uber die Jahresabrechnung 2019 in der
Eigentlimerversammiung vom 15.09.2020 war flr ungiltig zu erkldren, da er den
Anforderungen ordnungsgeméBer Verwaltung, insbesondere des § 28 WEG a.F.,
nicht entspricht.

Eine Jahresabrechnung muss eine geordnete und Ubersichtliche Elnnahmen— und
Ausgabenrechnung enthalten, die. auch Angaben- iber die Hdhe der gebildeten
Ricklagen enthalt. Diese Abrechnung muss fur einen Wohnungselgentumer auch
ohne - Hinzuziehung fachlicher Unterstlitzung  verstandlich sein. Diesen
Anforderungen geniigt eine Abrechnung nur, wenn sie, anders als der
Wirtschaftsplan, nicht die géschUIdefen Zahlungen und die vorgesehenen Ausgaben, -
sondem die tatséchlichen Einnahmen und Kosten ausweist. Die Darstellung- der
Jahresabrechnung muss die Wohnungseigentimer in. die Lage versetzen, die
Vermbgenslage der Wohnungseigenttlmergemeinschaft zu erfassen und auf ihre
Plausibilitat hin zu Uberprifen. Sle missen nachvollziehen kénnen, was mit den
elngezahlten Mitteln geschehen ist, insbesondere, ob sie entsprechend den
Vorgahen des Wirtschaftsplans eingesetzt worden sind (LG Dortmund, Beschluss
vom 11. Oktober 2018 — 17 S 282/15 —, Rn. 5, juris mit Hinweis auf BGH, Urteil vom
27.10.2017, V ZR 189/16).

Nach Ansicht des Gerichts ist hier nicht von elner ordnungsgemalen
Jahresabrechnung auszugehen, weil sie anhand der vom Gesetz abwelchenden
Verteilerschlussel in G&nze und Summe nicht. nachvollzogen werden kann Der
Jahresabrechnung liegt ein in unzuldssiger Weise von § 16 Abs, 2 WEG aF.
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abweichender Verteilerschllissel zugrunde. Der gewéh[té Verteilungsschlissel richtet
_sich namlich nicht nach den Miteigentumsanteilen, sondern legt Verteilerschliissel

zugrunde, die seitens der WEG nicht beschlossen oder in der Teilungserklarung
vereinbart wurden.

Es soll nicht verkannt werden, dass durch Vereinbarung die Wohnungseigentiimer
den VertellungsmaRstab allgemein oder flur bestimmte Lasten- und Kostenarten
abweichend von § 16 Abs. 2 WEG a.F. regeln kéhnen. RégelmaRig beétimmt bereits
der teilende Eigentlimer bei der Begriindung von Wohnungseigentum gem. §§ 8 Abs.
2, 5 Abs. 4 WEG a.F. fur einzelne Kostenartén eine ahdére Kostenverteilung. Dabei
ist der Inhalt einer Vereinbarung zur Lasten- und Kostentragung durch objektive
Auslegung zu ermitteln. MaBgebend ist der Wortlaut der - soweit vorhandenen GB- -
Eintragung — und ihr Sinn, wie er sich aus unbefangener Sicht als ndchstliegende
Bedeutung der Eihtragung ergibt. Unklare und undurchftihrbare Kostenregelungen
andern den gesetzlichen VerteilungsmaBstab nicht ab (vgl dazu Barmann/Becker,
14. Aufl. 2018 Rn. 45, WEG § 16 Rn. 45 mwN; MuKoBGBlEngeIhardt 8. Aufl. 2020
Rn. 21, WEG § 16 Rn. 21 mwN).

Nach dem Dafiirhalten des Gerichts Iiegt — hach objektiver Auslegung - kein
vereinbarter oder durch Beschluss geregelter, von § 16 Abs. 2 WEG a.F.
abwe:chender Verteilungsmafstab vor. Die Teilungserkldrung enthalt dahmgehend
keine Regelung. Der Passus unter § 9 .Ziffer 2: L2Uber die anteiligen
Bewirtschaftungskosten und Riicklagenzuweisung sowie die Umlageschliissel
beschlielt die erste Eigentimerversammiung mit einfacher Mehrheit* Klart nur die
Absicht, dass ein von der gesetzlichen NOrm-abweichender Verteilerschlissel in der
ersten Eigentumefversammlung beschlossen Werden soll. Im Grundbuch ist - dies ist
zumindest nicht vorgetragen - keine dahinlautende Regelung vorhanden. Die erste
Eigentimerversammiung vom 20.08.1997 enthielt keinen ausdrlicklichen Beschluss.
Vielméhr wurde im- Hinblick auf die Verteilerschltissel folgendes protokolliert: ,im
Zusammenhang mit der Abhandlung des Wirtschaftsplanes  wurde auf die
Teilungserklérung, die dort enthaltenen Regelungen zur Verteilung der Kosten und
zur F’estsetzmg des Kostenverteilerschiiissels aufmerksam gemacht”. Aus dieser
Formulierung kann gemessen an objektiven MaRstaben im Wege der Auslegung von
keiner von § 16 WEG a.F. abweichender Regelung ausgegangen werden. Denn ein
Aufmerksammachen”  auf Kostenverteilerschitissel — Uber den zumindest

ausweislich des Protokolls — nicht beschlossen wurde, reicht nicht aus, insbesondere
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auch auf Grund der damit verbundenen Tragweite der Regelung, einen
Verteilerschllissel abzuandern. Es mag sein, dass sodann in der Folgezeit die
Verteilerschllissel im Wege der gelebten Praxis verwendet wurden und den
folgenden Wirtschaﬁsplénen und Jahresabrechnungen zugrunde gelegt wurden. Vor
dem Hintérgrund ist es zwar durchaus méglich, dass nach den Grundsétzen des §
133 BGB konkludent zustande gekommene stillschweigende Vereinbarungen tber
eine Kostenverteilung zustande kommen. Hieran sind jedoch strenge
‘Voraussetzungen zu stellen. Sie ist von einer bloflen Hinnahme einer
vereinbarungswidﬁgen Praxis zu unterscheiden und kommt nur. in wenigen
Ausnahmefallen in Betracht, we.nn besonders festgestelite Unisténde darauf
hlnwelsen dass den Wohnungselgentumern bewusst war, durch ihr Verhalten eine
dauerhafte Regelung schaffen zu wollen. Diese Annahme setzt in der Regel voraus,
dass vor der stillschweigenden Willenskundgebting die ElgentUmergememschaﬁ in
Kenntnis der Geme_inschaftsordndng tber den ‘Gegenstan'd der Vereinbarung
beraten hat (MUKOBG'B/E'ngeIhérdt aa0). {Jber gine so!che Beratung verhalt sich der
Vortrag und das Protokoll aus dem Jahr 1997 gerade nlcht sodass von einer
Hinnahme der bisher verwendeten Vertellerschlussel ausgegangen Werden muss
und nicht von einer expllzsten Regelung.

Nach alledem ist der unter TOP 3) (Jahresabrechnung 2019) gefasste Besch!uss
bereits flr ungultig zu erklaren, weil die Abrechnung auf Grund deé von § 16 WEG
a.F. abweichenden Verteilerschliissels nicht nachvollziehbar ist. |

Es kann insofern dahinstehen, ob die darliber hinaus klagerseits vorgetragenen
'Einwend_unge'n gegen den unter TOP 3) (Jahresabrechnung 2019) gefassten
Beschluss durchdringen. - ' |

Top 3) (Verwalterentlastung)

In der Folge ‘war der unter TOP 3) gefasste Beschluss Uber die Venrvalterentlastung
in der Elgentumewersammlung vom 15.09.2020 ebenfalls fur ungiiltig zu erklaren.

Ein Entlastungsbeschluss widerspricht insbesondere ordnungsmaRiger Verwaltung
und ist deshalb anfechtbar, wenn die Jahresabrechnung nicht den Grundsétzen
ordnungsgemarser Verwaltung entsprlcht weil sie zur Anfechtung oder Erganzung
berechtigende Fehler enthédlt. Hat der Verwalter aber eine unvollstandige
Gesamtabrechnung und fehlerhafte Einzelabrechnungen zur Beschlussfassung
vorgelegt, so ist der Entlastungsbeschluss insgeéamt fur unglltig zu erklaren
- (Barmann/Becker, 14. Aufl. 2018, WEG § 28 Rn. 200). So liegen die Dinge hier. Vor
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dem Hintergrund des in Ganze unglltigen Beschlusses zu TOP 3 (Jahresabrechnung
2019), war in der Folge ebenfalls der unter TOP 3 (Verwalterentlastung) gefasste
Beschluss flr unglltig zu erklaren,

TOP 4) (Wirtschaftsplan 2020) |
Auch der unter TOP 4) gefasste Beschluss Uber den Wirtschaftsplan 2020 in der

Eigentumerversammiung vom 15.09.2020 war fir unglltig zu erklaren, da er den
Anforderungen ordnungsgemaler Verwaltung, nicht entspricht. |

Hier gilt das Folgende: Auf d_er’ Gr,unldl.age des'GesathI,rtschaﬁspla‘ns ist in den
Einzelwirtschaftsplanen die gnteilméf?:ige Verpflichtungj der Wohnungseigent[]mer.zur
Lasten- und Koétentragung gemafd § 16 Abs. -2 WEG a.F. festz-ulegen. Der ermittelte
Finanzbedarf ist unter Angabe des flr die jeweilige Kostengruppe geltenden
Verteilungsschlissels auf die einzelnen Wohn_ung'seigentUme‘r zu verteilen.

Wird dem '~ Wirtschaftsplan ein anderer als der maRgebende, gesetzliche
Verteilungsschliissel zu Grunde gelegt, so wie vorstehend ausgefhhrt, ist der
Beschluss des ertschaftsplans fehlerhaft und damit anfechtbar

Denn dem Wirtschaftsplan muss unm:ttelbar entnommen Werden kénnen, welchen
Betrag jeder Wohnungseigentiimer zu zahlen hat (Barmann/Becker, 14. Aufl. 2018,
WEG § 28 'Rn. 28-30). Mangels eines ordnuhgsgemé[& angewendeten
Verteilerschllissels — wie vorstehend ausgeftihrt - ist der Wirtschaftsplan 2020 nicht - |
nachzuvollziehen. | '

TOP 5¢ (Dachbegrlinung)

Der Beschluss zu TOP 5c)'(DachbegrUnung) widerspricht ebenfalls den Grundsatzen
ordnungsgemafler Verwaltung. Beschllisse der Wohnungseigentimer Uber
Reparaturen und Sanierungen des gemeinschaftlichen Eigentums ~ hier das
Aufbringen der Dachbegriinung — missen den Gr,undsétz_en ordnungsgemaler
Verwaltung entsprechen. Vor der Beschlussfassu_ng (ber Sanierungsmalinahmen isf
stets eine Bestandsaufnahme .Uber Umfang der Schaden und der mﬁglichen
Verursachung erforderlich. Des Weit'eren ist der Verwalter im Rahmen seiner Pflicht
zur Enstandhaltung und Instandsetzung gemé'\'fs § 21 Abs. 5 Nr. 2 WEG aF.
verpflichtet, ~ zunéchst  vor R Durchﬁjhrung entsprechender  notwendiger
Instandhaltungsmafnahmen Ve‘rgleichsangeboté einzuholen. Dies ist \)orliegend

nicht in ausreichendem Male geschehen.
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Es lag bei Beschlussfassung — wenn man den Vortrag der beklagten Partei
unterstellen mag — erst ein Angebot vor, zwei weitere sollten erst noch eingeholt
-werden. Ein Wohnungseigentimer kann allerdings nicht verpﬂtchtet werden, der
Vergabe von Sanierungsarbeiten auf der Grundlage von Vergleichsangeboten
zuzustimmen, die erst noch -eingeholt werden missen (vgl. BayObLG, WEG 2008,
813 = NZM 2000, 512), Dariliber hinaus fehlt es auch an einer konkreten
Bezeichnung im Beschluss, .wel'che einzelnen ‘Maﬂ,nahmen i'm Ra-hm'en der
Sanierung ergriﬁen werden sollen. Auch dies -ware im Rahmen ordnungsgehéﬂer
Verwaltung erforderllch gewesen, damit die einzelnen Eigentlimer Art und Umfang
bzw. voraussichtliche Kosten der MafRnahme abschétzen kénnen, zumal, neben dem
Kosteninteresse, auch ein Interesse der Eigentumer daran besteht, zu wissen, -
welche Art von Arbeiten ausgefiihrt werden, da.auch diese zu tats§chlichen
Beeintréchtigungen der einzelnen Eigentiimer filhren kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung im
Hinblick auf die vorl&ufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO
Rechtshehelfshelehrung:

A)  Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht
Gelsenkirchen statthaft, wénn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
Ubersteigt oder dés'Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das-Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Amtsgericht Gelsenkirchen, Bochumer Str, 79, 45886 Gelsenkirchen, schriftlich
in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten: der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden.

B) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zul&ssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, '

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, KaiserstraRe 34, 44135
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Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschiift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten  lassen,  insbesondere  missen die  Berufungs- und  die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungéschriﬁ soll eine Ausfertigung oder beglaubigte: Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: _
Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts maglich. Das elektronische Dokument muss flr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR §
130a ZPO nach néherer Maltgabe der Verbrdnung tiber die technischen
Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere
elektronische Behoérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite WWW. justiz.de. '

Grote _

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéfisstelle
Amtsgericht Gelsenkirchen




Verkiindet am 24.06.2021

Flegel, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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