Landgericht Osnabriick
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

8§ 275, 326 Abs. 4 BGB, 346 BGB

1. Fiir den zuriickliegenden Zeitraum, in welchem das Fitnessstudio
geschlossen war, kann die von Fitness-Studio geschuldete Leistung
innerhalb des Vertragszeitraums nicht nachgeholt werden. Denn in
jedem Monat hat das Studio die Leistung ,,neu“ zu erbringen, so dass
innerhalb der Vertragslaufzeit kein Raum fiir die Nachholbarkeit der
versaumten Trainingszeit besteht.

2. Eine Nachholbarkeit wire allenfalls insoweit denkbar, als der
Schliefungszeitraum an das Ende der Vertragslaufzeit ,,angehingt“
wird. Das setzt voraus, dass durch das Nachholen der Leistung auch das
Interesse des Glaubigers befriedigt wird, das Nachholen also auch seinen
Interessen dient.

3. Hat das Mitglied seinen Vertrag zum Ende der Vertragslaufzeit
gekiindigt, wiirde damit dem Interesse des Mitgliedes an einer
Beendigung des Vertragsverhiltnisses zuwiderlaufen, den
Schliefflungszeitraum an das Ende der Vertragslaufzeit anzuhingen.
Dieses Interesse ist zu beriicksichtigen bei der Frage, ob die
Nachholbarkeit der Leistung das Glaubigerinteresse befriedigt.

4. Die Anpassung eines Vertragsverhiltnisses kann indes allenfalls dann
verlangt werden, wenn das Festhalten an dem konkreten Vertrag fiir
eine Partei unzumutbar ist, nicht jedoch, wenn sich die Unzumutbarkeit
erst daraus ergibt, dass eine Vielzahl von Vertrigen betroffen sind und
insoweit erst die Summe der Vertrage die (wirtschaftliche)
Unzumutbarkeit begriinden wiirde.

LG Osnabrtick, Urteil vom 09. Juli 2021; Az.: 2 S 35/21
Tenor:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Papenburg vom
18.12.2020 - AZ: 3 C 337/20 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Kosten der Berufung trégt die Beklagte.



3. Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Kléger vorher Sicherheit in Héhe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager verlangt von dem beklagten Fitness-Studio Riickzahlung von
Monatsbeitragen, welche er widhrend der Corona-bedingten SchliefSungszeit des
Fitness-Studios von Marz bis Juni 2020 an die Beklagte entrichtet hat.

Der Klager schloss mit der Beklagten mit Datum vom 30.11.2015 einen
Mitgliedsvertrag tiber einen Zeitraum von 24 Monaten, beginnend am 09.12.2015
zu einem monatlichen Gesamtpreis von € 29,90. Am 13.05.2019 schlossen die
Parteien einen neuen Vertrag mit einer Laufzeit von 24 Monaten, beginnend am
08.12.2019. Aufgrund behérdlicher Anordnung musste das vom Klédger besuchte
Fitness-Studio ab dem 16.03.2020 bis zum 04.06.2020 schlief3en. Ein Training
konnte in dieser Zeit nicht stattfinden. Die vom Klager geschuldeten Monatsbeitrége
wurden weiterhin von der Beklagten eingezogen. Mit Schreiben vom 07.05.2020
ktindigte der Klager seine Mitgliedschaft zum 08.12.2021. Die Kiindigung wurde
von der Beklagten akzeptiert. Mit Schreiben vom 15.06.2020 forderte der Klager die
Beklagte auf, ihm die per Lastschrift eingezogenen Mitgliedsbeitrage fir den
Zeitraum vom 16.03.2020 bis 04.06.2020 zurtickzuzahlen. Eine Ruickzahlung
erfolgte nicht. Mit Schreiben vom 29.06.2020 forderte der Klager die Beklagte auf,
ihm fir den SchliefSungszeitraum einen Wertgutschein tiber den eingezogenen
Betrag auszustellen. Die Beklagte handigte dem Klager keinen Wertgutschein aus,
sondern bot ihm eine ,,Gutschrift Giber Trainingszeit“ fir den Zeitraum der
Schlieffung an (vgl. Anlage K 6, Bl. 12 Bd. I d.A.). Dieses Angebot nahm der Klager
nicht an.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte ihm die Riickzahlung der
eingezogenen Monatsbeitrage flir den Zeitraum der SchliefSung in Hohe von
insgesamt € 86,75 schuldet.

Mit Urteil vom 18.12.2020 hat das Amtsgericht der Klage stattgegeben und die
Beklagte zur Riickzahlung der Monatsbeitrage fir den Schlieffungszeitraum in
Hoéhe von € 86,75 zzgl. Zinsen und aufSergerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 81,43 € zzgl. Zinsen verurteilt.



Es hat ausgefihrt, dass dem Kl&ger ein entsprechender Riickzahlungsanspruch
zusteht, da der Beklagten die von ihr geschuldete Leistung unméglich geworden
ware. Die Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, dass bedingt durch die
behoérdliche Anordnung zur SchliefSung des Fitness-Studios die Geschéaftsgrundlage
zwischen den Parteien entfallen ware und der Vertrag dahingehend angepasst
werden musste, dass der Vertrag entsprechend um die SchliefSungszeit zu
verldngern ware.

Mit der Berufung verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Sie ist der Auffassung, dass die von ihr geschuldete Leistung bereits nicht
unmoglich geworden ware, da die von ihr geschuldete Leistung -
Zurverfigungstellung des Studios - jederzeit nachgeholt werden kénnte und dies
dem Mitglied auch zuzumuten ware. Jedenfalls ware der Vertrag aufgrund des
Wegfalls der Geschéftsgrundlage dahingehend anzupassen, dass sich die
Vertragslaufzeit um die behoérdlich angeordnete SchliefSungszeit verlangert.

Die Beklage beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Papenburg vom 18.12.2020 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und fihrt insbesondere aus, dass
ihm schon aus gesundheitlichen Griinden eine Verlangerung der Trainingszeit nicht
zuzumuten ware.

II.

Die Berufung der Beklagten ist nicht begrtindet.

Das Amtsgericht hat der Klage des Klagers auf Riickzahlung der von ihm fir den
Schlieffungszeitraum entrichteten Monatsbeitrage zu Recht stattgegeben.



1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ruckzahlung der fir den
Zeitraum der SchliefSung entrichteten Monatsbeitrdge in Héhe von insgesamt €
86,75 gem. §§ 346, 326 Abs. 4, 275 BGB.

Zwischen den Parteien besteht ein Vertrag tiber die Mitgliedschaft in einem
Fitnessstudio der Beklagten in Meppen.

In der Zeit vom 16.03.2020 bis 04.06.2020 war das Fitnessstudio der Beklagten
aufgrund einer behérdlichen Anordnung geschlossen. In diesem Zeitraum konnte
die Beklagte die von ihr geschuldete Leistung - ndmlich das Zurverfigungstellen
von Raumlichkeiten zum Trainieren - nicht erfiillen. Zutreffend ist das Amtsgericht
zu dem Ergebnis gelangt, dass aufgrund der behordlich angeordneten SchliefSung
die von der Beklagten geschuldete Leistung flir diesen Zeitraum unméglich
geworden ist, § 275 BGB, so dass ihr Anspruch auf Entrichtung der Monatsbeitrage
fir den SchliefSungszeitraum entfallt und dem Klager ein Anspruch auf
Ruckzahlung der bereits erbrachten Gegenleistung gem. § 326 Abs. 4 BGB zusteht.

Der Beklagten ist zwar zuzugeben, dass voribergehende Leistungshindernisse ggf.
auch nur Verzug begriinden kénnen. Das ist indes allenfalls dann der Fall, wenn
ein Nachholen der Leistung tatsdchlich moéglich ist und auch das
Glaubigerinteresse befriedigt (vgl. Palandt, BGB, 79. Aufl., § 286, Rn. 12).
Vorliegend ist indes schon fraglich, ob bei einem zeitlich befristeten Vertrag wie dem
vorliegenden - der Vertrag hat eine Laufzeit von 24 Monaten - Giberhaupt die
Nachholbarkeit der Leistung als moglich anzusehen ist. Fiir den zurtickliegenden
Zeitraum, in welchem das Fitnessstudio geschlossen war, kann die von der
Beklagten geschuldete Leistung innerhalb des Vertragszeitraums nicht nachgeholt
werden. Denn in jedem Monat hat die Beklagte ihre Leistung ,neu“ zu erbringen, so
dass innerhalb der Vertragslaufzeit kein Raum fiir die Nachholbarkeit der
versdumten Trainingszeit besteht. Eine Nachholbarkeit ware allenfalls insoweit
denkbar, als der SchliefSungszeitraum an das Ende der Vertragslaufzeit
sangehangt“ wird. Es kann aber dahingestellt bleiben, ob ein ,Anhi&ngen“ nach
Ende der Vertragslaufzeit eine Nachholbarkeit begriindet oder ob aufgrund der
zeitlichen Begrenzung eine Nachholung des Gebrauchs ausgeschlossen ist (vgl.
BGH, NJW 1988, 251), denn jedenfalls setzt die Annahme eines nur
voribergehenden Leistungshindernisses - mit der Folge, dass lediglich Verzug und
nicht Unmoéglichkeit vorlage - weiter voraus, dass durch das Nachholen der
Leistung auch das Interesse des Glaubigers befriedigt wird, das Nachholen also
auch seinen Interessen dient. Das kann im vorliegenden Fall jedoch nicht
angenommen werden. Der Klager hat seinen Mitgliedsvertrag zum Endes der
Vertragslaufzeit geklindigt. Es wlirde damit dem Interesse des Klédgers an einer
Beendigung des Vertragsverhéaltnisses zuwiderlaufen, den SchliefSungszeitraum an
das Ende der Vertragslaufzeit anzuhédngen. Der Klager hat durch seine Kiindigung
zum Ausdruck gebracht, dass er an einer Fortsetzung des Vertragsverhéaltnisses
Uber die vereinbarte Laufzeit hinaus kein Interesse mehr hat. Dieses Interesse ist
zu bertcksichtigen bei der Frage, ob die Nachholbarkeit der Leistung das
Glaubigerinteresse befriedigt.



2. Die Beklagte hat auch nicht gem. § 313 BGB einen Anspruch gegen den Klager
auf Anpassung des Vertrages in der Weise, dass der Schliefungszeitraum an das
Ende der Vertragslaufzeit (kostenfrei) angehéngt wird. Die Kammer folgt insoweit
nicht den von Seiten der Beklagten vorgelegten Entscheidungen (bspw. AG Leipzig,
AZ: 102 C 6387/20; AG Landsberg am Lech, AZ: 2 C 531/20). Vorliegend liegt keine
Stéorung der Geschéaftsgrundlage vor, sondern eine Leistungsstérung, die vorrangig
nach den allgemeinen Regeln des Leistungsstérungsrechts zu lésen ist. Die
Beklagte verlangt de facto auch keine Anpassung des Vertrages, wenn sie die
Auffassung vertritt, der Klager kénne die aufgrund der SchliefSung nicht
wahrgenommenen Trainingszeiten an das Ende der Vertragslaufzeit ,anhangen®.
Die Beklagte verlangt damit vielmehr eine Anpassung der gesetzlich vorgesehenen
Rechtsfolge bei Unmoéglichkeit im Synallagma, weil die vom Gesetz vorgesehene
Rechtsfolge nach ihrer Auffassung zu einem wirtschaftlich unzumutbaren Ergebnis
fuhrt. Ein Ruckgriff auf die Regeln des Wegfalls der Geschéftsgrundlage kommt
aber nicht alleine deswegen in Betracht, weil die Anwendung des
Leistungsstérungsrechts flir die Beklagte ggf. zu einer wirtschaftlich nachteiligen
Losung fuhrt (vgl. BGH, NOW-RR 1995, 854, Rn. 13, zit. n. juris). Vorliegend ist der
Umstand, dass die Beklagte gem. §§ 346, 326 Abs. 4, 275 BGB ihren Anspruch auf
die Gegenleistung verliert, auch nur deswegen ggf. unzumutbar fiir die Beklagte,
weil sdmtliche Vertragsverhéltnisse der Beklagten mit Mitgliedern von der
behordlich angeordneten SchliefSung betroffen sind und der Beklagten - soweit alle
Mitglieder von ihrem Ruckzahlungsanspruch Gebrauch machen bzw. die Zahlung
der Beitrdge verweigern - erhebliche Einnahmen verlustig gehen. Bezogen allein auf
das Vertragsverhaltnis mit dem Klager stellt die Regelung des 8§ 346, 326 Abs. 4,
275 BGB jedoch keinen - unzumutbaren - wirtschaftlichen Nachteil dar, sondern ist
vielmehr Ausdruck des konditionellen Synallagmas, bei dem der Schuldner der
wegen Unmoglichkeit nicht zu erbringenden Leistung die Vergtitungsgefahr trégt
(vgl. Palandt, BGB, 79. Aufl., § 326, Rn. 2). Die Anpassung eines
Vertragsverhéltnisses kann indes allenfalls dann verlangt werden, wenn das
Festhalten an dem konkreten Vertrag flir eine Partei unzumutbar ist, nicht jedoch,
wenn sich die Unzumutbarkeit erst daraus ergibt, dass eine Vielzahl von Vertragen
betroffen sind und insoweit erst die Summe der Vertrage die (wirtschaftliche)
Unzumutbarkeit begriinden wiirde.

Dass flir den vorliegenden Fall die Regeln tiber den Wegfall der Geschaftsgrundlage
nicht zur Anwendung gelangen (sollen), folgt im Ergebnis auch daraus, dass der
Gesetzgeber mit Art. 240 § 5 EGBGB eine Regelung geschaffen hat, welche die
Folgen der behoérdlich angeordneten SchliefSung fiir das Unternehmen abmildern
soll. Die Regelung des Art. 240 § 5 EGBGB wurde ausdriicklich vor dem
Hintergrund geschaffen, um den Veranstalter/Betreiber vor einem erheblichen
(sofortigen) Liquiditatsabfluss zu schiitzen, der damit verbunden ware, dass die
Kunden/Mitglieder von dem ihnen gesetzlich zustehenden Riickzahlungsanspruch
Gebrauch machen (vgl. Eibenstein, jurisPK-BGB, Art. 240 § 5 EGBGB, Rn. 4 - 7;
BT-Drs. 19/18697, S. 5). Eine solche Regelung ware nicht erforderlich gewesen,
wenn die jeweiligen Vertrage tiber die Regeln des Wegfalls der Geschéftsgrundlage
problemlos héitten angepasst werden kénnen. Sie wiirde im Ubrigen obsolet, soweit
der Veranstalter/Betreiber das Mitglied auf eine Vertragsanpassung verweisen
konnte, anstatt dem Mitglied - wie gesetzlich vorgesehen - einen Gutschein
anzubieten.



Gegen die Anwendung der Regeln tiber den Wegfall der Geschéaftsgrundlage im
vorliegenden Fall spricht auch die Regelung in Art. 240 § 7 EGBGB fur
(gewerbliche) Miet- und Pachtvertriage. Bei diesen Vertragen sollen
Einschrédnkungen infolge staatlicher Mafinahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-
Pandemie einen Umstand im Sinne des § 313 BGB darstellen. Eine entsprechende
Regelung fir Vertrage wie den vorliegenden hat der Gesetzgeber indes nicht
getroffen, so dass im Umkehrschluss gefolgert werden kann, dass Einschrdnkungen
infolge staatlicher Mafinahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie bei
Vertragen wie dem vorliegenden keinen Umstand im Sinne des § 313 BGB
darstellen.

Ungeachtet dessen entspricht insbesondere dann, wenn das Mitglied die
Mitgliedschaft (ordentlich) gektindigt hat, eine Verlangerung der Vertragslaufzeit
nicht zwingend den Interessen des Mitglieds. Die Kiindigung der Mitgliedschaft
kann bspw. darin begriindet liegen, dass das Mitglied aus gesundheitlichen
Grunden sich nicht mehr in der Lage sieht, die angebotenen Trainingsleistungen in
Anspruch zu nehmen. In diesem Fall wiirde eine Losung, wie sie die Beklagte als
sachgerecht ansieht, einseitig die wirtschaftlichen Interessen der Beklagten
befriedigen, nicht jedoch dem Interesse des Mitglieds dienen, denn dieses kénnte
die Trainingszeiten nicht nachholen. Es wiirde dann allein bei der Zahlungspflicht
des Mitglieds bleiben, ohne, dass dieses eine Gegenleistung erhalten wtirde.
Insoweit ist es dem Mitglied nicht ohne weiteres zumutbar, auf die
Inanspruchnahme der Leistung bis zur Behebung des Hindernisses zu verzichten
und durch Vertragsverldngerung die Leistung zu einem anderen Zeitpunkt in
Anspruch zu nehmen.

3. Ob die Beklagte dem Riickzahlungsanspruch des Klagers die sog.
»Gutscheinlésung® des Art. 240 § 5 EGBGB entgegenhalten kann, muss nicht
entschieden werden, denn einen entsprechenden Gutschein hat die Beklagte dem
Klager zu keinem Zeitpunkt angeboten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war zuzulassen, weil die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
die Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert. Aktuell sind deutschlandweit alle
Fitnessstudios mit der Situation konfrontiert, dass sie aufgrund von behérdlich
angeordneten Schlieffungszeiten aufgrund der Corona-Pandemie erhebliche
Einkommenseinbufsen haben, soweit sie gem. §§ 346, 326 Abs. 4, 275 BGB zur
Ruckzahlung von Mitgliedsbeitragen verpflichtet sind, bzw. wegen § 275 Abs.1 BGB
den Anspruch auf Mitgliedsbeitrage verlieren. Es bedarf insoweit einer einheitlichen
Rechtsprechung, ob derartige Riickzahlungsanspriiche der Mitglieder berechtigt
sind bzw. ob die Betreiber die Zahlung von Mitgliedsbeitragen trotz erfolgter
SchliefSung verlangen kénnen.



