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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurtellt, an die Kidgerin 85556 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunklen Uber dem Baslszinssatz seit dem 12,09.2019, sawle vorgerichtliche -
Kosten In Hohe von 130,00 EUR zu zahlon. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

2. Die Kaster des Rechtsstreits iréigt die Baklagte.

3. Dag Urtell Ist vorliufig volislreckbar.

Beschluss:

Der Strattwart wird auf 855,86 EUR festgesetzt,
Tathestand

Die Parteien stroiton Ober die Beandigung sines Fitnasssludiovertrags und augstehender Ent-

gelte aus digsem Vartrag,

Die Kldgerin et Betreiberin der Fitness- und Freizaitanlage in Die Be-
kiagte erkifirte mit Vertrag vam 23.08.2018 ihre Milgliedschaft bel der « DarVer-
trag wurda mit elner Laulzsit vor 24 Monaten abgeschiossen. Der monatliche Beitrag batrug
34,90 EUR; die jdhriiche Servicepauschale 49,90 BUR. Weitar heiBt es in dem Fitnessvertrag:
JLer Beltrag ist jeweils Im Voraus, plinktich zum 1. sines joden Monats, per Lastschrift zu
zahlen, Wird aine Lastschrift an die Fitness zuriickgageben, wird, zusdtzlich zum Al
gen Baltrag, eine Gebiihr fiir Bearbeltung und Banikgebihren féllg. Gerét das Mitgliad schulg-
haft in der Summe mit mehr als drel Monatsbeltragen in Varzug, so warden die Monatsbeilri-
ge, fir die gesamte Dauer der Mitgliedschaft, soforl zur Zahlung féllig. Alternativ zur Vortillig-
keit dar Monatsbeitrige kann dis tdas Mitgllad auerordentlich ktindigen."

Dia Mitgliedschaft kann, wegen Schwangerschatt, ohne Zahlung weiterer Monatsheltrdge,
varlibergehend stillgelegt werden. Die Mitgliedschaft vertdagert sich sadann um die Stills-
gungszell. Waiterhin blaibt dle Abbuchung der jahrlichan Servicepauschale, wle in dar Milghiad-
schalt vereinbart, bestehen. Es wird elne Bearbeltungsgebiine von 5,00 EUR erhoben.” Min-
sichllich der néheren Einzelheiten des Vertrages wird auf Antage 1 (BI. 17 d.A.) Bezugy ganom-

mer.

Mil Stilegungsnachweis vom 23.08.2018 vereinbarten die Partelan eine dreimonatige Ruhgzeit
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fiir die Mitgliedschalt vom 23.08,2018 bis 22.11 2018, Fernar heiRt as in dem im Rahmen dar
JAktlon 8,9 vereinbarten Stilllegungsnachwels; Die Dauer der Club-Mitgliedschaft varlingert
sich jewalls um die Dauer der Stillsgungszeit. Weiterhin bleibt die Abhuchung der jahrlichen
Servicepauschale, wis In der Mitgliadschaft vereinbart, bestehen. Bei nachirdglichen Anderun-
gen wird eine Geblihr von § € erhoben.” Hinsichtiich der naheren Einzelheiten das Stillegungs-

nachweis wird auf Antage B1 (BI. 36 d.A.) Bezug genommen.

Mit e-Mall vom 15.10.2018, Anlage B2 (B, 37 d.A.), erfdérts dis Bekrlagha die aullerordentliche
Kindigung des Fllnessstudio-Vertrages. Zur Begrindung verwles sie darauf, dass sie sich
sait dem (1.10.2018 In Scheidung befinde und ihr die Tellnahme am Fitnegsstudio als allginer-
zishande Mutter von drel Kindern finanziel! nicht meh méglich sel. Dis Kldgerin wies die au-
ferardentliche Kilndigung mil Schrelben vom 16.10.2010 zurlick und begrindete dies damit,
dass flr eine auerordentliche Kiindigung kein ausraichendar Grund vorhanden sel, Die Be-
klagte zahlte aufgrund der erkldrten aufterardentiichen KUndigung ah dem 01.01,2019 nicht
mehr die vertraglich varainbarten monatiichen Boltrégs.

Das Amlsgericht Aschersleben hat gegen die Beklagte am 07.06.2018 einen Mahnbascheld
arlassan, der der Beklagten am 12.06.2019 zugestellt worden ist. Nach Widerspnich der Be-
klagten gegen den Mahnbeschald vom 25.06,2019 hat das Amtsgericht Ascherslaben das Ver-
fahren zur Durchfibrung des streiigen Varfahrens und Entschsidung an das Amtsgarich! Tor-

gau, Zwelgstelle Oschatz abgegeben.

Lie Kidgerln Ist der Auffassung, dass der Vertrag aufgrund der Kiindiguny der Beklagten arst
zun Ablauf der Vertragslaufzeil am 22.11.2020 beendet worden sei. Dabe schulde die Be-
klagte dle vertragliche Vergiitung fiir die gesamte Laufzelt, da sle dla verainbarte verragliche
Vergtitung aufgrund der erklirten auBerardantiichen Kéin-dg‘gung ab dem 01.01.2019 nicht mehr
gezahit haba und aus diesem Grund die Vorfalligkeltsklausel singreife. Dis auBercrdontlishe
Klindigung des Fitnessstudiovertrages durch dle Beklagle sei mangels Kindigungsgrund un-
wirksam. Mit ihrer Klage macht die Kldigerin ferner Mahnkosten in Héha vor inagesamt 15,00
EUR - 5,00 EUR pro Mahnung - geltend. Durch dle COViD-bedingte SchiieBung des Fitness-
studios im Zeltraum vom 17.03.2020 bis 15.08,2020 (8 Wochen und 3 Tage) aufgrund der he-
hércilcher: Anordnung sei der Vertrag um den behdrdiichien SchliaBungszeltraum 2u veridn-
gern und ende dernnach nicht arm 22.11.2010, sondern am 20.01.2021, Die Mitgliedsheltrége
wéhrend des Schliefungszeilraumes selen gestundet und hdingen sich nach Ablauf der or-

dentlichan Vertragslaufzait hinten an.

CHie Ktagerin hat am 11,09.2019 Klage erhoben.



Dio Kiigerin beantragt,

die Beldagte zu verurleilen, an die Kldgerin 855,56 EUR nebst Zinsen In Hihe von §
Prozentpunkien lbsr dem Basiszinssatz seit Rechtshéingigkelt, sowle vorgerichtiiche
Kosten in Héhe von 138,00 EUR zu zahler.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Heklagte behauptet, vass sle bei Verlragsaschluss arglistiy getduscht worden sal, da ihr
bei Varlragaschiuss von einem Mitarbelter der Kldgerin erklért worden sei, dass dis ststan drai
Manate das Verlrages kostenlos saien, so dass ste von den 24 Manaten nur 21 Monala bezah-
len milsse, Wenn der Beklagten bekannt gewesen wars, dass die drei Monate an die Vartrags-
laufzalt von 24 Monaten angehdngt werden, hitte afe den Vartrag nicht abgeschlogsen, Mil
Sehriflaatz vom 27.02.2019 arklsre din Bellagte aus diesem Grund die Anfechtung des Ver-
trages wegen arglistiger Téusehung. Der Vertrag sei jedenfalls durch die aulerardantiche
Kilndigung vern 15.10.2018 beendet worden. Dle Baklagte Ist zuden der Auffagsung, dass el-
he Vertragslaufzelt von 27 Monaten nicht elner AGB-Kentrolle standhalte, Ferner stehe ainer
Fiilligkelt der veriraglich vereinbarten Gasamivergitung fir 24 Monaten entgegen, dass diese
Gesamivertragslaufzeit im Zeltpunkt dar Klagserhabung noch night abgelaufen gewesen sel,
dar Vertrag alne monatliche Falligkait vorsehie, aufgrund der COVID-Pandemie alre dreimong-
tige Schlieflung des Kiégerischan Fitnesstudios vargenommen worden sel mil der Falga der
Unimdglichkelt der Inanspruchname des kldgerlschen Fitnesstudios durch die Beklagte in die-
ser Zoit, Uberdles stehe der Kidgarin kein Anspruch auf Mahnkostan in der gsltend gemachtan

Héhe zu.
Entscheldungsgriinde

Die zuldssige Kiage ist mit Ausnahme der Mahnkostanpauschale bagrindet. Der Kidgerin
steht ein Anspruch auf Zahlung von 856,66 EUR nebst Zinsen In Mohe von 5 Prozentpunkten
(tber dem Basiszingsatz seit Rechtshéngigkell sowle vorgerichtliche Kosten In Héhe ven

130,00 EUR zu. Im Ubrigen war die Kiage abzuweisen,

Die Partelen schlossen am 23.08.2018 einen Fitness-Vertrag tiber dia Grundlaufzelt von 24
Monaten zut elnem monatlichen Entgelt von 34,90 EUR/Manat und einer J&hrlichan Servicepats-
schale von 49,90 EUR. Bel dem Fitnessvarirag handelt es sich um ein typengemischies Day-
arschuldverhdftnis sui generls mit Elementen deg Dignat- und Migtverirages (AG Branden-
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burg, Url. v. 18.04,2018, Ai.‘31 C 204/15; AG Plaffenhofen, Urt, v, 26.02.2016, Az 1 C 881115
AG Kaiserslautarn, Url. v, 01.06.2007, Az, 7 ¢ 2243/06).

Der Vertrag ist nicht als von Anfang an hichtig gemél § 142 Abs. 1 BGR anzusehen, da der
Antechlungserkifirung der Beklagten gemilt § 143 Abs, 1, 2 BGB mit Schriltsatz vam
27.02.2019 kel Anfechtungsgrund gegeniibersteht. Insbesandere fiegt keing arglistige Téu-
schung im Sinne von § 123 Abs, 1 BGB vor., Arglistige Téuschung ist die varsétzliche Erra-
gung oder Aufrechterhaliung eines Iritums durch positives Tun oder pilichiwidriges Unerlas-
sen. Diese Voravgsetzung ist vorliggand nicht gegeben, da die Beklagte keinar anfechiungsre-
levanten Fehlvorstellung im Sinne einer argllstigen Téusching unterlag.

Nach dem Ergebnis der Bawsisaufnahme steht zur Userzeugung des Gerichls fost, dags bei
der Beklagten Keine Fahlvorstellung (iker die unentgoltliche Leistungserbringung der Kigerin
im Zeitraum des Stillegungsnachweises vom 23.08.2018 bis 22,11,2018 vorlag. Statt dessen
erklérte der Zeuge Herr 1 Rahmen selner Vernghmung In der milndlichen
Verhandlung, class wahrend der Zelidauer des Stillequngsnachweises vor 23.08.2018 bis
22.11.2018 sine baitrags- baw. entgeltfrele Nutzung des kldgerschen Fitnasssiudios erfolgte.
Dies korrespondisrt mit der Vorstellung der Beklagten, dass die drel Monate vom 23.08.2018
ble 22.11.2018 geschenki saigr, 80 dass vereinbarle vertragliche  Entgalt von
34,90 EUR/Monat in dieser Zeit nicht 2u erbringen war,

Eine Fahivorsteliung liber die rechtliche Konatruktion der beitragsfreien Zeit dahingshend, b
die beliragsireio Zeit die Gesamivertragslauf2alt von 24 Monaten auf 21 Manate verklrzt ader
sich nacht Ablauf der Verragslaufzeit van 24 Monaten anschlieltt, begriindel keine anfech-
lungsralevante Fehivorsteliung Im Sinne slner arglistigen Tauschung, da sie sich night auf Tat-
sachen (vgl. Palandt, BGE, § 123, Rn. 3). sondern auf Rechisansichten bezieht,

Die mit e-mail vorn 15.10.2018 erklérte Kiindligung fiihrte nicht zu efner Beendigung des Fit-
nassvertrages. Eine Veriinderung der persénlichan Lebansumstinde, die die Beklagte unter
Hinwels auf ihre Scheidung als Mutter von drei Kinderm vorgetragen hat, rechtfertigt keine au-
Barordentliche Kindigung vor Ablauf der Verlragsfaufzeil. Denn eine Scheldung elner Ehe, aus
der mehrere Kindsr hervorgagangenen sind, begriindet fir sich allein keinen Umstand, der o
ne Waiternulzung des kidgetischen Fitnesstudios unter Berlicksichtigung der konkreten Umn-
sténde des Einzelfalls unzumulbar macht (vgl. AG Minchan, Urt. v. 09.06.2010, Az 251 c
26718/08; AG Hannuver, Urt, v. 28.06.2009, Az. 568 C 15608/08).

Die Galtungsdauer des Filhaasvertraga& von 24 Monaten halt im Zusammenhang mit dem



stillegunganachwals sinar AGB-Kontrolla anhand der 309.Nr. 9a BGB stand. Nach § 309 Nr. 0
lit, a BGB sind Klauseln, die den Varlragspartnar bel Vertragsverhdillnissen, die dio ragelméani-
ge Lieferung von Waren oder die regelméiige Erbringung von Dienst- ader Warklaistungen
durch den Verwender zum Gegenstand haben, tanger als awei Jahre bindan, unwirksam. Die
Varschrilt ist auf Fitness-Vertrige wie den vorllegenden entsprechend anwendbar fvgl, BGH,
Urt, v. 8.2.2012, Az XIt ZR 42110; AG Aachen, Utt, v. 26.7.2005, Az, B5 C 172/05: AG Marl, Urt.

v.19.8.2008, Az, 16 C 150/08).

Bei den von der Kligorseite verwendeten Klauseln handolt es sich um allgemeina Gaschhfia-
badingungan i.5. der §§ 305 ff. BGB, ndimlich um fur elne Vielzahi vor Vertrigen vorformutierte
Vartrﬁgsbadingung&n, dle bai Abschluss des Vertrags von dar Kldgerseite der Beklagten go-
stellt warden. Nach dem Ergsbnis der Bewelsaufnahme durch Vernehmung des Zeugan Herrn

- Stoht zur Uberzeugung des Garichts fast, dass der Klager bel Absahluss der
Fitnoasvertrdge standardmaRiy seine Allgemelnan Geschéfishadingungen miteinbeziaht, dis
der fewellige Milarbalter des Kidgers vor Vertragsabschiuss mit dem Vartragspartner des Ver-

weanders durchsprichl,

Dar zwischen den Parteisn geschlossana Verirag boinhallet keine Verlragslautzelt (ber 24
Manaten, da er zeitglaich mit dem Slilliegungsnachwais geschlossen warden ist und die Day-
er der Club-Mitgliedschafl sich nach dem Slillegungsnachwels um die L4nge der Stillegungs-
zelt, vorliegend vom 23.06.2018 bis 22.11.2018, veriingert. Dann der Zeitraum ter wechaal-
sailigen Leistungspflichters und einseltigen Lelstungspfiichten des Verragsperiners des Ver-
wenders (bersteigt den Zaltraum von 24 Monaten nisht (vgl. AG Aachen, Urt. v. 26.7.2005, Az
85 C 172/08; AG Marl, Urt. v, 19.8.2008, Az. 16 C 160/08). Lediglich der Zeftraum der einsalti-
gen Leislungsverpfiichtung des Verwenders veridngert sich im Wegs der Gawiihwung einar
baitragstraien Zeit um die Zait des Stillleg:ungsnachwais@s. Fiir dan Verlragspartner des Ver-
wendars entstehen hingegen kelne Leistungspflichten iiber den Zeltraum von 24 Manatan hin-

ays,

Die Vorfatigkeitsklausel in 2iff, 3 der Aligamelnen Geschéftsbedingungen hilt einer Inhallskon-
trolle anhand des § 307 Abs. 1 BGB stand. Gemd4R § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bostimmun-
gen in Allgemeinen Geschéiftsbadingungen unwitksam, wenn sie den Vertragspariner des
Verwenders entgagen den Gebotan von Treu und Glauben unangemessen benachislligen.
Gemdh § 307 Abg. 2 BGH Ist eine unangemessene Benachtailigung Im Zweifal anzunehmen,
wenn aina Bestimmung mit wesenllichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der
abgewichen wird, nicht zu verginbaren st (Nr. 1) oder wesentliche Rechte odar PRichten, die
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sleh aus der Natur des Verlrages ergeben, so einschréinkt, dass die Errglchung des Verlrags-

zwesks geféhrdet ist (Nr. 2).

Varfélligkeltsklavsain sind wirlsam, wenn sie auf Vertragsvertetzung@n abstellen, die so
schwerwiegend sind, dass sie ohine Ricksicht auf den Einzelfall eina Veriragsbeendigung
rechifertigon wiirden. Dies [st dann der Fall, wenn die Vorfalligkeltsklausel nach Mahgabe der
streitgegenstandlichen Allgemeinen Goschéftsbedingungen in ihren tatbestandlichen Voraus-
sefzungen nicht hinter den geselzlichen Anforderungen zurlickbloibt, dis an eing Kindigungs-
regelung gestellt werden miissten, Hierzu |st als gesetzlicher Verglelchsmafstab im varlie-
genden Fall die Regalung des § 643 Abs, 2 Nr, 3a BGB heranzuzlehen; denn der Filnassver-
trag, dar die Oberlassung von Sportgeréten undioder Riumlichkeiter zum Gagenstand hat,
slellt oinen typgemischiten Varlrag mit Uberwiegend mietrechtlichem Elngchlag dar. In § 543
Abs. 2 Ni. 3a BGB Ist ¢in Recht des Vermieters zur frigtlosen Kiindigung des Mistverhltnis-
sos fr den Fall vorgesehan, dass der Miater fir zwei aufeinanderfolgende Termine mit dor
Entrichiung der Miate in Verzug gorét, Davon weicht die von der Baklagton verwendste Klausel
nicht zu Lastan der Kundan ab. Dann zum ainen ist dort nich! ladiglich auf einen Zahlungs-
tlickstand, sondem - ebenso wie in § 543 Abs, 2 Nr, 32 BGB - auf elhen Zahlungsverzug ab-
gestelit. Zum anderen ist ein Verzug mit mehr als zwei Beitriigen gonannt, so dass die Klause!
nicht bereits - antsprechend § 643 Abs. 2 Nr. 3a BGS - mit dem Ausbleiben des zweiten, son-
dern erst deg dritten Monatsbeltrags zum Tragen kommen kaon.

Dem kann nicht entgagengshalten werden, dass eine Benachtelligung des Kunden darin liegs,
dass die Klausel fiir den Fall des Verzugs die Beendigung des Vertrages nfolge Kindigung,
sanderm eing vorzeitige Félligkelt aller Beltrdge fir die gesamte Vertragsiaufzeit voraieht. Dann
e5 kann nlcht als unangemassen angesehen warden, wenn ter Kunde, der sich mit dor Nicht-
zahtung der vertraglich geschuldeten Monatsbaltriige selnerseits vertragswldrig vestlt, f(r
den Rest der Laufzelt des Vertrages gn selnen - ohnehin besiehercan - vertraglichen Pilichten
fesigehisiten wird. Es besteht kein schutzwiirdiges Interesse des Kunden daran, elne vorzeiti-
ge Verlragsbeandigung durch ein elgenas vertragswidriges Verhalten herbeizufiihran. Dabef
kann insbesonderg nicht auf sinen ofwalgen Vermdgeanaverfall des Kunden abgehoben wer-
der, da eln solcher ausschiieflich in dar 8phire des Kunden liegt und dem anderen Tell nicht
- etwa nach § 313 BGB sntgegengehalten werden kann (vgl. Brandenburgisches OLG, Urt, v,
25.06.2003, Az, 7 U 36/03, Rn. 35-36: AG Slegburg, Url. v. 11.02.2014, Az 112 C 13113: LG
Bonn, Urt. v. 05.08.2014, Az.B S 103/14),

Der COVID-bedingle Schiiefungszeitraum begrindet keine Elnrede dar Beklagten, an dern



abgeschiossenen Vertrag wegen Wegfalls der Geschiftagrundiage gem4® § 313 Abs. 1, 3
Salz 2 BGB nicht melr fasizuhalten, da der Beklagten ain Festhallen am Varirag vorliegend
nicht unzumutbar ist. Es lst der Bellaglen zumuthar, eine Stundung der Mitgliedsbeitrage wih-
rend der COVID-bedingten SchlisBung des Fitnessstudios hinzunshmen und diesen Zaltrah-
men von 3 Monaten an das reguldre Verragsende am 22.11,2020 hintenanzuhgngen.

Der Kidgerin steht ein Anspruch auf die aullergerichilichen Rechtsanwaltskosten nach dem
Grad des Obslagens mit Ausnahma dar Mahnkostenpauschale zu, Der Klégerin steht kaln An-
spruch auf eine Mahinkostenpauschale In Héhe von 5,00 EUR pro Mahnung, insgasamt also
15,00 EUR zu, Mahnkastenpauschalen sind nach der Rachiaprachung nur in der GréRenord-
nung von 1,00 big 2,00 EUR erstattungstahig (vgh AG Bad Seegeberg, Urt, v.12.02.2014, Az
17a C 209/13; LG Frankenthsl, Urt. v. 18.12.2012, Az. 6 O 281/12).

Dis Kostenentschaldung folgt - wegen des geringfligigen Unterliegens mit der Mahnkoslen-
pauschale - aus § 91 Abs. 1 ZPO; der Ausspruch zur vorliufigen Vollstreckbarkelt aus § 708

Nr. 11 ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gagen dieses Urlell kann Barufung eingelegt werden, wenn
- dar Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR (bersteigt oder
tas Gericht die Berufung Im Urtell zugalassen hat oder
~ &6 slch um eln Versdumnisurieil handelt, gegen das der Einspruch an sich niht
statlhaft ist, sofern die Barufung darauf gesliitzt wird, dass ein Fall schuldhatter Ver

sumnis nicht vorgelegen hat,

Die Berufung ist binnen aingr Notfrist von elnem Monat schriftlich bel dem

Landgericht Lelpzig
HarkoristraBe 9
04107 Leipzig

einzulegen und innerhalh von 2wel Monaten zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zusteliung des In vollstdndiger Farm abgefassten Urteils, sp4-
tastens aber mit dem Ablauf von flinf Manaten nach der Verkiindung,

Die Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsachrift singelagt,
Die Barufungsschrift muss anthaiten:

1. dlp Bezeichnung des Urtails, gagen das die Barufung gerichtet wird;
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