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Landgericht Essen '
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren
des Herrm. oo
_ | Verfugungsklager,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener
Stralle 89, 46236 Bottrop,
gegen
Herrn ¢ R _
Verf[]gungsbeklagter, '
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt T

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Essen
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 16.08.2021
durch den Richter am Landgericht Dr. Feller als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Essen vom 08.06.2021 (Az.
5 0 120/21) wird bestétigt.

Dem Verfligungsbeklagten werden die weiteren Kosten des einstweiligen
Verfugungserfahrens auferlegt.

Tatbestand:
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Gegenstand des einstweiligen Verfligungsverfahrens ist der Besitz an einer im
Eigentum des Verfugungsklagers stehenden Lagerhalle unter der Anschrift |
4" in 46238 Bottrop.

Die Parteien schlossen unter dem 13.11.2013 einen Gewerbemietvertrag in Bezug
auf die vorgenannte Lagerhalle (Mietvertrag;. Bl. 5-10 d.A). Aufgrund von -
Mietrlickstanden erhob der Verfiigungsklager vor dem Landgericht Essen (unter
anderem) R&umungsklage. Durch (rechtskraftiges) Versdumnisurteil des
Landgerichts Essen vom 22.08.2018 (Az.: 44 O 17/18) wurde der
Verfugungsbeklagte unter anderem verurteilt, die von ihm angemietete Lagerhalle
Uber 160 gm 4 in Bottrop nebst vier Stellplatzen und einem
Container in gerdumten Zustand an den Klager herauszugeben (Versdumnisurteil; BI.
11-12 d.A.).

Der Verfligungsbeklagte versprach dem Verfiugungskldger in der Folge, fr einen
zeitigén Ausgleich der Mietrlicksténde zu sorgen, sodass sich der Verfligungsklager
zunéchst bereit erklarte, auf die Vollstreckung aus dem Raumungstitel zu verzichten, -
wenn der Verfligungsbeklagte seinen Zahlungsverpﬂichtungen nachkomme. Ob es in
der Folge zu weiteren Zahlungsriicksténden des Verfugungsbek!agten kam, steht
zwischen den Parte:en in Streit.

Unter dem 26.01.2021 beantragte der Verfligungsklager die Vollstreckung des
Raumungstitels vom 22.08.2018. Der beim Amtsgericht Bottrop fur den Bezirk
zusténdige Gerichtsvollzieher M - fuhrte die Raumung am 22.04.2021 durch
(Raumungsprotokoll; Bl. 17-20 d.A.) und rdumte dem Verflgungsklsger wieder
Besitz an der Lagerhalle ein. Kurze Zeit spater und nach Austausch des Schlosses
zu der Lagerhalle, éffnete der Verfligungsbeklagte das Objekt jedoch gewaltsam und
beméchtigte sich wieder des Objekts. Aufforderungen des Verfugungsklagers an den
Verfligungsbeklagten, das Objekt freiwillig wieder herauszugeben, blieben erfolgios.

_Der Verfugungskidger behauptet, dass es nach Erlass des Versdumnisurteils vom
22.08.2018 erneut zu Mietrickstanden gekommen sei, was ihn letztlich zur
Vollstreckung des Raumungstitels bewogen habe.

Der Verflugungsklager ist der Auffassung, dass der Verfligungsbeklagte nicht
berechtigt gewesen sei, sich nach der Rdumung durch verbotene Eigenmacht wieder
den Besitz an der Halle zu verschaffen. Folglich kénne er — der Verfugungsklager —
nunmehr die (erneute) Wiedereinraumung des Besitzes verlangen.

Auf die Frage, ob es zum konkludenten Abschluss eines neuen Mietvertrages
gekommen sei, komme es nicht entscheidend an. Denn in keinem Fall sei der
Verflgungsbeklagte berechtigt, im Nachgang zu einer ordnungsgemaRen Raumung
das ,Faustrecht" auszullben und sich widerrechtlich wieder in den Besitz der
Lagerhalle zu bringen.
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Auf Antrag des Verfiiguhgsklagers vom 07.06.2021 hat die Kammer ohne mindliche
Verhandlung gemal § 937 Abs. 2 ZPO mit Beschluss vom 08.06.2021. eine
einstweilige Verfigung mit dem folgenden Inhalt erlassen:

Dem Antragsgegner wird aufgegeben dem Antragsteller, den Besifz an der
Lagerhalle iiber 160 m? unter der Anschrift 4% in Bottrop nebst 4
Stellpldtzen und 1 Container wieder einzurdumen.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens.

Infolgedessen wurde der Verfligungsklager am 10.06.2021 durch den zustandigen
Gerichtsvollzieher M wieder in den Besitz der Halle versetzt worden. Mit
Schriftsatz vom 06.07.2021 hat der Verfligungsbeklagte Wlderspruch gegen die
einstweilige Verfugung vom 08.06.201 eingelegt.

Nuhmehr beantragt der Verfigungsklager,
die einstweilige Verfuigung der Kammer vom 08.08.2021 zu bestat;gen

Der Verflgungsbeklagte beantragt
die einstweilige Verfligung der Kammer vom 08.06.2021 aufzuheben und den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen,

Der Verfugungsbeklagte behauptet, dass er im Nachgang zum Versdumnisurteil vom
22.08.2018 samtliche Mietriickstande ausgeglichen habe. Daher hitten die Parteien
das Mietverhéltnis zu den Kondiktionen des Gewerbemietvertrages vom 13.11.2013
(konkludent) fortgesetzt. Der Verfigungsbeklagte habe regelmalig die verelnbarte
Nhete an den VerflUgungsklager gezahlt.

Der Verfugungsbeklagte ist der Auffassung, dass die Raumung am 22.04.2021
aufgrund des neuen Mietvertrages nicht habe erfolgen dirfen. Aus diesem Grund sei
die einstweilige Verfigung vom 08.06.2021 zu Unrecht erlassen worden. Denn der
Verfugungsbeklagte habe ein Recht zum Besitz an den Raumlichkeiten.

Abgesehen davon stehe dem Erfolg des Antrags auf Erlass einer einstweiligen
Verfagung entgegen, dass der Verfligungsbeklagte - dies steht zwischen den
Parteien auler Streit — aufgrund der erneuten R&umung am 10 06.2021 nicht mehr
im Besitz der. Halle sei.

Wegen des weiteren Sach- und ' Streitstandes wird Bezug genommen auf die
wechselseitigen Schriftsitze nebst Anlagen, das Protokoll zur mundlichen

Verhandlung vom 16.08.2021 und die Entscheidungsgriinde.
Entscheidungsgriinde: .

Die einstweilige Verfligung vom 08.06.2021 ist zu bestatigen.
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I. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflugung ist zuldssig. Insbesondere ist
das angerufene Landgericht Essen- sachlich (§ 1 ZPO i.V.m. § 23 Nr. 1, 71 Abs. 1
GVG) und ortlich (§ 29a Abs, 1 ZPO) zusténdig. Dies wird auch von der
Beklagtenseite nicht (mehr) in Zweifel gezogen (vgl. Schriftsatz vom 06.07.2021),

Il. In der Sache hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung Erfolg.

1. Ein besonderer Verfugungsgrund ist bai einem Anspruch wegen Besitzentziehung
nach § 861 BGB zur Begriindung einer einstweiligen Verfligung nicht erforderlich
(OLG Stuttgart, Beschluss vom 22.11.2011, 10 W 47/11, Rz 20, juris; Herrler, in;
Palandt, 80, Aufl. 2021 § 861 BGB, Rn. 11).

2. Der Verfugungskidger hat gemiB § 861 Abs. 1 BGB gegen den
Verfugungsbeklagten einen Anspruch auf Wiedereinrdumung des -Besitzes an der
Lagerhalle. Danach kann- der Besitzer die Wiedereinrdumung des Besitzes von
demjenigen verlangen, welcher ihm gegenuber fehlerhaft besitzt, wenn der Besitz
durch verbotene Eigenmacht entzogen wurde. Mit verbotener Eigenmacht handelt
gemal § 858 Abs. 1 BGB unter anderem derjemge der dem Besitzer den Besitz
ohne dessen Willen entzieht.

a. So liegt der Fall hier: Denn kurze Zeit nach der unter dem 22.04.2021 erfolgten
Raumung des Objekts und nach Austausch des Schlosses zu der Lagerhalle, 6ffnete
der Verfiigungsbeklagte das Objekt gewaltsam und beéméchtigte sich wieder des -
Objekts. Dadurch setzte er sich in Widerspruch zu dem durch den Rgumungsantrag
des Verfugungsklagers offenbar gewordenen Willen, die alleinige Sachherrschaft -
Uber die Lagerhalle inne zu haben. Der auf diese Weise erlangte Besitz des
Verflgungsbeklagten an der Lagerhalle war folglich dem Verfugungsklager

gegeniiber fehlerhafti.S.d. § 858 Abs 2S. 1BGB. '

Soweit der VerngungsbekIagte argumentiert, er habe schon deshalb nicht
widerrechtlich gehandelt, weil zwischen den Parteien ein (konkludent) geschlossener
(neuer) Mietvertrag existiere und er lnfolgedessen zum Besitz berechtigt sei, kann er
damit nicht gehort werden. :

Die  Besitzentziehung ohne  Willen des Besitzers ist grundsétzlich
widerrechtlich, unabhéngig davon, ob’ der Besitzer ein Recht zum Besitz hat. Die
Widerrechtlichkeit wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Stérer
einen Anspruch auf Herausgabe oder Gestattung der beeintréchtigenden Handlung
hat. Eigene Anspriiche erlauben keine Eigenmacht, sondern missen im Klagewege
verfolgt werden (Schafer, in: MuKo- BGB, 8. Aufl. 2020, § 858 BGB, Rn. 8 mit
zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen).

b. Auch dem nach dem Vorgesagten bestehenden Anspruch des Verflgungsklagers
gegen den Verfugungsbeklagten aus § 861 Abs. 1 BGB kann ein etwaiges Recht
- zum Besitz nicht entgegengehalten werden. Dies folgt ausdriicklich aus § 863 BGB,
“wonach gegenliber dem in § 861 Abs. 1 BGB bestimmten Anspruch ein Recht zum
Besitz nur zur Begrlindung geltend gemacht werden kann, dass die Entziehung des
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Besitzes nicht verbotene Eigenmacht sei. Dies ist jedoch — wie ausgeflihrt — gerade
nicht méglich. Der Verfugungsbeklagte kann sich also nicht auf einen etwaigen
Anspruch auf Gebrauchstberlassung aus einem Mietvertrag berufen (so
ausdracklich: Schafer, in: MuKo, 8. Aufl. 2020, § 863 BGB, Rn. 6). '

c. SchlieBlich .steht es dem Verflgungsanspruch nicht entgegen, dass der
Verfugungsklager die Beschlussverfiilgung vom 08.06.2021 unter dem 10.06.2021
vollstreckt hat. Dadurch ist der klagerlsche Anspruch nicht erloschen i.8.d. § 362
Abs. 1 BGB. .

Die Kammer verkennt nicht, dass die ErfUIIung gines Anspruchs zu dessen Erldschen
fuhrt und damit ernhergehend eine bis zur Erflllung des Anspruchs begrindete Klage
unbegriindet werden kann. Jedoch stellt hicht jede Lelstung eine solche Erflllung
dar.

W|rd aus elnem vorléuﬂg volistreckbaren Urteil, einem Arrestbefehl oder einer
einstweiligen  Verfligung vollstreckt tritt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs keine Erfiilung im Sinne des § 362 Abs. 1 BGB ein. Dasselbe
gilt fur Leistungen, die zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus einem vorlaufig
vollstreckbaren Titel erbracht werden. Die Leistung erfolgt in diesen Fallen unter dem
Vorbehalt des-Rechtskrafteintritts, sofern der Schuldner nicht ausdricklich etwas
anderes bestimmt. Daher stellt auch die R4umung im Wege der Zwangsvolistreckung
keine Erfillung des Herausgabeanspruchs dar (BGH, Urteil vom 14.03.2014, V ZR
115/13, Rz. 8, juris)

So liegt der Fall hler Der Verfugungsklager lie die Beschlussverfugung vom .
08.06.2021 unter dem 10.06.2021 vollstrecken. Dass der Verflgungsbeklagte
vorliegend ausdriicklich bestimmt hat, dass die. Leistung nicht unter dem Vorbehait
des Rechtskraftelntrltts erfolge, ist weder vorgetragen, noch sonst ersichtiich.

Itl. Die Kostenentscheidung beruht auf§91 Abs. 1 S.1 ZPO. Ein Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit ist entbehrlich, da sich die Volistreckbarkeit eines
Urtells mit dem-eine einstweilige Verfilgung bestatigt wird, bereits aus der Natur des
auf  sofortige  Vollziehung  ausgerichteten einstweiligen  Rechtsschutzes
(vgl. §§ 936; 929 ZPO) ergibt. -

IV. Der Streitwertbeschwerde vom 10.06.2021 wird abgeholfen. Der Streitwert wird
auf 7.560,00 Euro festgesetzt, ‘

Dr. Feller



Beglaubigt _ . ‘
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
l.andgericht Essen '




