Amtsgericht Bautzen
Im Namen des Volkes

Urteil

§ 249 BGB; §§ 7, 17 StVG; § 115 VVG

1.

Den Geschidigten eines Verkehrsunfalls, der eine
Nutzungsausfallsentschiadigung begehrt, trifft die Obliegenheit, bei einer
ungewohnlich lange andauernden Reparaturdauer nach deren Ursache
nachzufragen und auf eine ziigige Durchfiihrung der Reparatur hinzuwirken.
Wenn er dieser Obliegenheit nicht nachkommt und dies fiir die Verzogerung
der Reparatur kausal ist, liegt ein anspruchsminderndes Mitverschulden vor.

. Der Schidiger eines Verkehrsunfalls ist verpflichtet die Kosten einer

Fahrzeugdesinfektion zu ersetzen, die die Werkstatt zur Vorbeugung gegen
eine Coronainfektion nach der Erledigung des Reparaturauftrags vornimmt.
Nicht ersatzfihig sind aber die Kosten einer Desinfektion vor Hereinnahme
des Fahrzeugs, weil es sich insoweit ausschliefllich um eine
Arbeitsschutzmafinahme handelt. Auch bei den Kosten einer
Fahrzeugreinigung zur Beseitigung von reparaturbedingten
Verschmutzungen handelt es sich um einen zu ersetzenden Schaden.

AG Bautzen, Urteil vom 16.09.2021 Az.:21 C 570/20

Tenor:

I. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner 1.854,85 EUR nebst Zinsen
hiervon in Héhe von finf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
30.06.2020 an den Klager zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen

II. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner.

III. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der GebUhrenstreitwert wird auf 1.885,90 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

1

Die Parteien streiten Uiber (restlichen) Schadensersatz wegen eines Verkehrsunfalls.

2

Der Klager war Eigentiimer des Kraftfahrzeugs Citroén DS3, amtliches Kennzeichen

. Mit diesem kam es am 14.04.2020 in K. zu einem Verkehrsunfall mit dem durch

den Beklagten zu 1 gefihrten Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ....
Dieses Fahrzeug war im Unfallzeitpunkt bei der Beklagten zu 2 haftpflichtversichert.



Die Alleinhaftung der Beklagten aufgrund des Verkehrsunfalls ist zwischen den
Parteien dem Grunde nach unstreitig.

3

Das Fahrzeug des Klagers wurde bei dem Unfall beschadigt. Fur die Einzelheiten wird
auf das Gutachten des KfZ-Sachverstidndigenbtiros E. vom 18.04.2020 (Anlage K1)
Bezug genommen.

4
Das Fahrzeug befand sich vom 18.04.2020 bis zum 04.06.2020 bei der ... in der
Reparatur. Das Kraftfahrzeug wurde diesem nicht in gewaschenem Zustand
Ubergeben. Die Werkstatt desinfizierte das Fahrzeug jeweils vor der Annahme und
vor der Ruickgabe an den Klager. Di A. GmbH stellte dem Klager unter dem
04.06.2020 10.524,55 EUR in Rechnung (Anlage K3). Hiervon entfielen jeweils 26,18
EUR auf die Fahrzeugsdesinfektion vor der Hereinnahme und vor der Riickgabe des
Fahrzeugs. Die in der Rechnung veranschlagten Reparaturkosten machte der Klager
zuzuglich einer Unkostenpauschale von 30,00 EUR, einer
Nutzungsausfallentschadigung ftir 52 Tage in Hoéhe von 2.600,00 EUR,
Sachverstandigenkosten von 1.063,68 EUR, einer Wertminderung von 100,00 EUR
sowie Abschleppkosten von 150,00 EUR mit Schreiben seiner
Prozessbevollméchtigten vom 11.05.2020 (Anlage K6) gegentiber der Beklagten zu 2
geltend.

5

Der Klager hat die Reparaturkosten nicht gegentiber der A. GmbH beglichen. Er hétte
sein Fahrzeug wahrend der Reparaturzeit fir seinen Arbeitsweg genutzt, wenn sich
dieses nicht in Reparatur befunden hatte. Im April 2020 waren Ersatzteile fir den
Citroén DS3 noch bei der C, GmbH in K. lieferbar.

6

Die Beklagte zu 2 regulierte von den durch den Klager geltend gemachten Schaden
die Nutzungsausfallentschiadigung nur bis zu einer H6he von 850,00 EUR (was 17
Tagen entspricht), die Unkostenpauschale nur bis zu einer Héhe von 50,00 EUR und
die Reparaturkosten bis zu einer Hohe von 11.484,51 EUR. Einen Ausgleich der
Rechnungspositionen einer Probefahrt (39,27 EUR), einer Fahrzeugreinigung (39,27
EUR) und der Fahrzeugdesinfektion (52,36 EUR) lehnte die Beklagte zu 2 ebenso ab
wie eine Zahlung einer weiteren Nutzungsausfallentschadigung von 1.750,00 EUR
und einer weiteren Unkostenpauschale von 5,00 EUR. Mit Schreiben vom 22.06.2020
forderten die Prozessbevollméachtigten des Klagers die Beklagte zu 2 auf, die weiteren
geltend gemachten Schadenspositionen auszugleichen. Dieser Aufforderung kamen
die Beklagten nicht nach.

7

Der Klager behauptet, bei der Reparatur sei es bedingt durch die Coronakrise zu
Verzogerungen bei der Lieferung von Ersatzteilen aus Frankreich gekommen. Der
Weg zur Arbeit habe sich fir ihn wadhrend der Reparatur schwierig gestaltet. Er sei
darauf angewiesen gewesen, mit Kollegen oder Familienmitglieder mitzufahren.
Teilstrecken habe er auch mit dem Fahrrad zurtickgelegt. Wahrend der Reparaturzeit
habe er sich regelméafdig nach dem Fortschritt der Arbeiten erkundigt und eine
schnelle Erledigung angemahnt. Das Fahrzeug sei nach der Reparatur durch die
Werkstatt gereinigt worden. Diese habe dazu gedient, reparaturbedingte
Verunreinigungen durch Lackier-, Trenn- und Schleifarbeiten zu beseitigen.

8



Der Klager hat am 08.01.2021 Klage erhoben und dabei angektindigt, die aus Bl. 2
d.A. ersichtlichen Antrage zu stellen. Am 08.02.2021 hat die Beklagte weitere
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 71,16 EUR an den Klager gezahlt.
Die Parteien haben den Rechtsstreit insoweit tibereinstimmend fir erledigt erklart.

9
Der Klager beantragt nunmehr,

10

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Klager 1.885,90 EUR
nebst Zinsen hieraus in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem jeweils gultigen
Basiszinssatz p.a. seit dem 30.06.2020 zu zahlen.

11
Die Beklagten beantragen,

12
I. die Klage abzuweisen,

13

I. ihnen hilfsweise, fir den Fall des Unterliegens, zu gestatten, eine von ihnen zu
erbringende Sicherheitsleistung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung durch
Stellen einer unbefristeten selbstschuldnerischen Bankbtirgschaft eines als Zoll- und
Steuerblirgen zugelassenen europdischen Kreditinstituts oder einer o6ffentlich
rechtlichen Sparkasse zu leisten.

14

Die Beklagten behaupten, es sei anzunehmen, dass dem Klager fur die Zeit der
Reparatur ein Zweitfahrzeug zur Verfigung gestanden habe. Die Angaben des
Klagers dazu, wie er seinen Arbeitsweg bestritten habe, seien insgesamt nicht
nachvollziehbar.

15

Die Beklagten meinen, eine Probefahrt diene lediglich der Ausgangskontrolle seitens
der Werkstatt. Sie unterfalle den Gemeinkosten, weil die Werkstatt damit lediglich
sicherstelle wolle, dass ihr Werk abnahmefidhig sei. Kosten einer etwaigen
Fahrzeugreinigung seien nicht zu ersetzen, weil diese zur Schadensbeseitigung nicht
erforderlich seien. Jedenfalls wiirden auch diese zu den allgemein kalkulierten
Kosten zahlen und den Kunden Ublicherweise nicht in Rechnung gestellt werden.
Ebenso sei eine Fahrzeugdesinfektion nicht zur Schadensbeseitigung erforderlich.
Diese Mafinahme diene lediglich zur Vorbeugung gegen ein allgemeines Lebensrisiko.

16

Das Gericht hat den Kléager personlich zur Sache gehort und die Zeugin H. aufgrund
Beweisbeschlusses vom 03.06.2021 schriftlich als Zeugin befragt. Fur das Ergebnis
der Anhoérung des Klagers wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
20.05.2021 (BI. 75 ff. d.A.) und fur das der schriftlichen Zeugenbefragung auf Bl. 93
d.A. verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

17
Die zulassige Klage hat in der Sache aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.
Im Ubrigen ist sie unbegrtindet.



1.

18

Der tenorierte Anspruch ergibt sich fir den Beklagten zu 1 aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs.
1 Satz 1 StVG fur die Beklagte zu 2 aus § 7 Abs. 1 StVG, § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
VVG, § 1 Satz 1 PflVG. Die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten folgt
jedenfalls aus § 421 Satz 1 BGB.

19

Zu entscheiden war nur Uber die Hohe des zu ersetzenden Schadens, da die
Alleinhaftung der Beklagten dem Grunde nach unstreitig ist. Der Kldger kann die
Zahlung einer weiteren Nutzungsausfallentschadigung von 1.750,00 EUR, sowie
Ersatz fur Desinfektionskosten in Hohe von 26,31 EUR und fir die Kosten einer
Fahrzeugreinigung wie einer Probefahrt in Hohe von jeweils 39,17 EUR verlangen.
Weitergehende Anspriiche hat er nicht.

a)

20
Der Klager kann von den Beklagten eine Nutzungsausfallentschadigung fir weitere
35 Tage in Hohe von 1.750,00 EUR (50,00 pro Tag verlangen).

21

Der Berechtigte eines privat genutzten  Kraftfahrzeugs hat einen
gewohnheitsrechtlichen Anspruch auf Ersatz far die entgangene
Nutzungsmoglichkeit, wenn er keinen Ersatzwagen anmietet und Uber einen
Nutzungswillen wie auch eine hypothetische Nutzungsmoglichkeit verfigt
(Palandt/Gruneberg, BGB, 80. Aufl. 2021, § 249 Rn. 40 ff.). Diese Voraussetzungen
liegen vor. Der Klager wollte das Fahrzeug fur seinen Arbeitsweg nutzen und hétte es
ohne den Unfall auch nutzen kénnen. Eine Nutzungsausfallentschadigung von 50,00
Euro pro Tag ist ortstiblich und angemessen, was auch die Parteien
Ubereinstimmend annehmen.

22

Der Ersatzanspruch des Klagers ist auch nicht aufgrund eines Verstofses gegen
dessen Schadensminderungsobliegenheit nach § 254 Abs. 1 BGB ausgeschlossen
oder gemindert. Nach dieser Norm héngt die Verpflichtung zum Ersatz sowie der
Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstdnden, insbesondere davon ab,
inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht
worden ist, wenn bei der Schadensentstehung ein Verschulden des Geschéadigten
mitgewirkt hat. Der Anspruchsverpflichtete tragt die Beweislast dafir, dass den
Anspruchsberechtigten ein Verschulden trifft und dieses fir den Schaden (mit-
Jurséchlich war (Palandt/Gruneberg, BGB, 80. Aufl. 2021, § 254 Rn. 72). Soweit es
jedoch um Umstande aus der Sphére des Anspruchsberechtigten geht, trifft diesen
eine sekundare Darlegungslast. Er hat dementsprechend darzutun, was er zur
Schadensminderung unternommen hat (BGH, Urteil vom 22.05.1984 - III ZR 18/83
—, Rn. 63, juris; BGH, Urteil vom 29.09.1998 — VI ZR 296/97 —, Rn. 8, juris). Hat der
Anspruchsverpflichtete die von dem Anspruchsberechtigten im Rahmen von dessen
sekundérer Darlegungslast behaupteten Umstidnde widerlegt, also zur Uberzeugung
des Gerichts nachgewiesen, dass das konkrete Vorbringen unwahr ist, ist ein
kausales Mitverschulden als bewiesen anzusehen (vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2019
-V ZR 255/17 —, Rn. 51, juris).

aa)



23
Ein anspruchsminderndes Mitverschulden des Klagers besteht nicht darin, dass er
nicht auf ein ihm zur Verfigung stehendes Ersatzfahrzeug zuriickgegriffen hatte.

24

Aufgrund seiner Schadensminderungsobliegenheit muss sich der Geschéadigte im
Rahmen des Zumutbaren auf die Nutzung anderer Fahrzeuge wie etwa eines
Zweitwagens verweisen lassen (MunchKomm, Straflenverkehrsrecht/Almeroth,
2017, § 249 Rn. 304 m.w.N.). Es steht jedoch nicht zur Uberzeugung des Gerichts (§
286 ZPO) fest, dass dem Klager ein Zweitwagen zur Verfligung stand. Er ist insoweit
seiner sekundaren Darlegungslast nachgekommen wund hat dem Gericht
eindrucksvoll geschildert, welchen Erschwernissen er sich mangels Zweitwagens
ausgesetzt sah. Er hat angegeben, aus diesem Grund auf eine Mitfahrt bei Kollegen
und Verwandten angewiesen gewesen zu sein, Teilstrecken mit dem Fahrrad
zuruckgelegt zu haben und manchmal gar auf Arbeit geschlafen zu haben.

25

Das Gericht konnte sich nicht von der Unwahrheit dieser Angaben Uberzeugen. Die
Beklagten sind den Beweis des Gegenteils nicht angetreten. Die Behauptungen des
Klagers lassen sich entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht als unglaubhaft
abtun, weil unklar bleibe, welche einzelnen Teilstrecken der Klager wie genau
zuruckgelegt habe. Man wurde die Anforderungen an die sekundéire Darlegungslast
Uberspannen, wenn man dem Klager abverlangen wurde, fir jeden der 35 im Streit
stehenden Tage im Einzelnen darzutun, wie er Hin- und Riickweg bestritten hat. Das
Gericht halt es auch nicht wie die Beklagten fiir unplausibel, dass der Klager ab Mitte
April Fahrrad gefahren ist.

bb)

26
Ebenso wenig hat der Klager seine Schadensminderungsobliegenheit dadurch
verletzt, dass er nicht ausreichend auf eine zeitnahe Reparatur hingewirkt hatte.

27

Grundsatzlich obliegt es dem Geschéadigten, sich nach dem Grund fGr eine
auflergewOhnliche Reparaturlange zu erkundigen und sich nach einem alternativen
Reparaturbetrieb umzusehen, wenn sich Zweifel aufdriangen, dass die gewé&hlte

Werkstatt die Reparaturleistung in angemessener Zeit erbringen wird (OLG
Saarbruicken, Urteil vom 23.03.2010 — 4 U 504/09 —, Rn. 33, juris).

28

Der Klager hat im Rahmen seiner sekundaren Darlegungslast substantiiert
vorgetragen, dass er diesen Anforderungen Gentlige getan hat. Er hat behauptet, sich
wochentlich zur Reparaturdauer bei der Werkstatt erkundigt zu haben. IThm sei
gesagt worden, dass es coronabedingt zu Lieferschwierigkeiten komme, weil
zahlreiche Produktionsstatten nicht mehr in Betrieb seien. Mit diesen Anstrengungen
ist der Klager seiner Schadensminderungsobliegenheit nachgekommen. Er durfte
sich auch mit dem Hinweis auf Lieferprobleme zufrieden geben, da dieser zumindest
aus der mafigeblichen Laiensphare auf dem Hoéhepunkt der ersten ,Coronawelle“
nachvollziehbar war. Zweifel an der Richtigkeit dieser Angabe mussten sich dem
Klager nicht aufdrangen.

29
Die Unrichtigkeit der Angaben des Kléagers hierzu stehen nicht zur Uberzeugung des
Gerichts fest. Dass ein bestimmter GrofShadndler im April 2020 Ersatzteile fir das



Fahrzeug des Klagers hatte liefern kdénnen, ist unerheblich. Denn es ist nicht
entscheidend, ob die vom Klager beauftragte Werkstatt den Reparaturauftrag bei
gehoriger Anstrengung schneller hatte erledigen kénnen, weil diese nicht als dessen
Erfullungsgehilfe gegentiber den Beklagten tatig wurde, 8§ 254 Abs. 2 Satz 2, 278
Satz 1 BGB (vgl. BGH, Urteil vom 29.10.1974 - VIZR 42/73 —, juris, Rn. 11). Vielmehr
ist auf die Erkenntnis- und Handlungsmoéglichkeiten des Klagers selbst abzustellen.
Von diesem war eine eigene (deutschlandweite) Marktrecherche nicht zu erwarten.
Er durfte sich mit einer regelméafdiigen Nachfragen bei und der nachvollziehbaren
Erklarung der von ihm beauftragten Werkstatt begntigen, weil es fir ihn keine
konkreten Anhaltspunkte gab, an der Kompetenz der A. GmbH zu zweifeln.

b)

30

Die Kosten der Fahrzeugreinigung sind in Héhe von 39,17 EUR geméafs § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB zu ersetzen. Hiernach kann der Geschadigte vom Schadiger den zur
Herstellung einer beschédigten Sache erforderlichen Geldbetrag verlangen.

31

Eine Reinigung des Fahrzeugs ist im Sinne dieser Norm zur Herstellung des
Fahrzeugs erforderlich, wenn sie der Beseitigung unfallbedingter Verschmutzungen
dient. Denn in diesem Fall stellt sie den Zustand des Fahrzeugs wieder her, in
welchem es sich ohne den Unfall befunden hatte. In diesem Sinn handelt es sich bei
der Reinigung des Fahrzeugs auch nicht um eine nicht abrechenbare Serviceleistung.
Vielmehr wird durch sie eine reparaturbedingte Verschlechterung des Fahrzeugs
verhindert.

32

Es steht zur Uberzeugung des Gerichts (§ 286 ZPO) fest, dass das Fahrzeug des
Klagers zur Beseitigung reparaturbedingter Verschmutzungen gereinigt wurde. Das
Gericht konnte sich von der Wahrheit dieser klagerischen Behauptungen einen fir
das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit verschaffen, der Zweifeln
Schweigen gebietet. Die Zeugin H. hat die Angaben des Klagers in ihrer schriftlichen
Zeugenbefragung bestéitigt. Sie hat glaubhaft geschildert, dass sich durch
Lackierarbeiten eine Staubschicht auf dem Fahrzeug gebildet und durch
Abklebungen Ruickstidnde auf diesem verblieben sind. Ebenso detailreich hat sie den
Reinigungsvorgang geschildert. Fur die Glaubhaftigkeit dieser Angaben sprechen
neben ihrem Detailgrad das Fehlen einer einseitigen Be- oder Entlastungstendenz.

33

Soweit die Beklagten beméangeln, es sei unklar, wie sich die (unstrittig
vorgenommenen) Desinfektionsmafinahmen zu der Fahrzeugreinigung verhielten,
widerspricht dies nicht der Glaubhaftigkeit der Angaben. Denn die
Desinfektionsmafinahmen waren nicht Beweisthema. Es war nicht zu erwarten, dass
die Zeugin auf diese ndher eingehen wutrde.

34

Der Umstand, dass der Kliager sein Fahrzeug durch die Reinigung in einem
saubereren Zustand wieder erhalten als es vor dem Unfall, mindert seinen
Ersatzanspruch nicht. Insbesondere ist kein Abzug ,neu fur alt“ vorzunehmen. Denn
ein solcher erfordert eine messbare Vermodgensmehrung, die sich wirtschaftlich
glinstig auswirkt (Palandt/Grineberg, BGB, 80. Aufl. 2021, Vor. § 249 Rn. 98 f{.).
Eine solche ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

)



35

Auch die Kosten fur die nach Abschluss der Reparatur erfolgte Fahrzeugdesinfektion
in Hohe von 26,18 EUR sind gemafs § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB ersatzfahig. Sie beruhen
adaquat kausal auf dem Unfall und waren aus Sicht des Klagers zur
Wiederherstellung erforderlich. Nicht zu erstatten sind derweil die Kosten fur die
Desinfektion vor Annahme des Fahrzeugs in gleicher Hohe.

aa)

36

Die Aufwendung der Desinfektionskosten beruht auf dem Unfall. Denn dieser war
conditio-sine-qua-non daflir, dass der Geschadigte sein Fahrzeug tiberhaupt zu der
Reparatur gab, in deren Rahmen die Desinfektion vorgenommen wurde.

37

Die Kosten fiir Desinfektion vor Rtickgabe des Fahrzeugs an den Klagers stellen auch
keine Sowieso- bzw. Gemeinkosten dar. Insbesondere handelt es sich nicht um eine
blofle Arbeitsschutzmafinahme, die nicht abgerechnet werden kénnte (AG Bautzen,
Urteil vom 17.06.2021 — 20 C 72/21). Insoweit ist zwischen einer Desinfektion vor
und nach Hereinnahme des Fahrzeugs 2zu differenzieren. Bei den
Desinfektionskosten, die vor Riickgabe des Kraftfahrzeugs anfallen, handelt es sich
um Kosten, die aufgrund der pandemischen Lage und der daraus resultierenden
Notwendigkeit der grindlichen Desinfektion bei der Werkstatt fir die vom
Geschadigten beauftragte und vom Schadiger verursachte Reparatur anfallen (vgl.
AG Heinsberg, Urteil vom 04.09.2020 - 18 C 161/20 —, Rn. 6, juris). Der Geschadigte
muss sich nach durchgefiihrter Reparatur, die die Bertihrung vieler Teile durch die
Werkstattmitarbeiter mit sich bringt, nicht auch noch dem (wenn auch ggf. nur
geringfligig) erhdhten Risiko einer Coronainfektion aussetzen. Aus welchen Griinden
die Werkstatt diese Kosten dem Geschadigten als ihrem Vertragspartner nicht in
Rechnung stellen kénnen soll, vermag das Gericht nicht zu erkennen. Um
Allgemeinkosten handelt es sich insofern nicht, weil die Desinfektion nicht dem
Schutz der Mitarbeiter, sondern dem Schutz des Kunden dient. Zum Schutz der
Mitarbeiter ware eine Desinfektion nach getaner Arbeit gar nicht geeignet. Diese
(zeitweise) notige Begleitleistung, die ausschliefSlich im Interesse des Kunden
erbracht wird, muss verglitet werden. Nicht erstattungsfahig sind demgegentiber die
Desinfektionskosten vor Hereinnahme des Fahrzeugs in die Werkstatt, da es sich
insoweit tatsadchlich um eine reine Arbeitsschutzmafinahme handelt, die den
Allgemeinkosten unterfallt (AG Wolfratshausen, Urteil vom 15.12.2020 -1 C 687/20
—, Rn. 10 f.,, juris; AG Bautzen, Urteil vom 05.07.2021 - 21 C 129/21).

38

Entgegen der Ansicht der von den Beklagten =zitierten instanzgerichtlichen
Rechtsprechung besteht auch der erforderliche Zurechnungszusammenhang
zwischen dem Unfall und der Desinfektion des Fahrzeugs im Sinne der
Adaquanztheorie. Diese dient lediglich der Ausgrenzung solcher Kausalverlaufe, die
dem Schadiger billigerweise rechtlich nicht mehr zugerechnet werden kénnen, weil
sie génzlich unwahrscheinlich sind. Die Moglichkeit des Schadenseintritts darf
deshalb nicht aufierhalb aller Wahrscheinlichkeit liegen. Das Ereignis muss im
Allgemeinen und nicht nur unter besonderen Umstanden die Moglichkeit eines
Erfolges der eingetretenen Art generell nicht unerheblich erhéht haben
(Palandt/Gruneberg, BGB, 80. Aufl. 2021, Vor. § 249 Rn. 26 m.w.N.).

39



An diesen Kriterien gemessen war der Unfall fir die Desinfektion adaquat kausal.
Denn es erscheint nicht gdnzlich unwahrscheinlich, dass aufgrund des Unfalls im
Rahmen der Reparatur auch eine Fahrzeugdesinfektion vorgenommen werden
wurde. Wie die Vielzahl instanzgerichtlicher Urteile zu der Thematik zeigt und dem
Gericht aus mehreren gleichgelagerten Rechtsstreitigkeiten bekannt ist, ist es
vielmehr infolge der Corona-Pandemie tiblich und verbreitet, Fahrzeuge nach der
Reparatur zu desinfizieren. Nicht entscheidend ist hierbei die Frage, ob der Ausbruch
der Pandemie selbst ein unwahrscheinliches Ereignis darstellt, welches dem
allgemeinen Lebensrisiko unterfallt und nicht dem Schadiger zugerechnet werden
kann. Denn im mafSgeblichen Zeitpunkt des Unfalls am 14.04.2020 war die Corona-
Pandemie unlangst ausgebrochen und mithin nicht génzlich unwahrscheinlich, dass
Mafinahmen des Infektionsschutzes ergriffen werden wuiirden.

bb)

40

Der Klager durfte die Kosten fir die Desinfektion vor der Ruickgabe des Fahrzeugs
auch fur erforderlich halten, weil auch ein wirtschaftlich denkender Mensch diese
fur zweckmafdig und notwendig gehalten hatte (vgl. zu diesem Mafistab Griineberg,
a.a.0., Vor. § 249 Rn. 44).

41

Zwar kommt der Schmierinfektion bei der Ubertragung von SARS-CoV-2 gegentiber
der Aeresollibertragung eine untergeordnete Bedeutung zu. Allerdings stellt diese
gleichwohl eine real zu besorgende Moglichkeit dar. Hierbei muss auch die besondere
Situation eines Fahrzeuginnenraumes bertcksichtigt werden. Fir den Geschéadigten
ist es unumgénglich, dass er viele Flachen im Fahrzeug zu dessen Bedienung hiufig
bertihren muss (Lenkrad, Schalthebel). Zudem wird bei einer Reparatur eine Vielzahl
haushaltsfremder Personen tétig, so dass eine Kontamination dieser Oberflachen
ernstlich beflirchtet werden kann. Auch wilirde ein wirtschaftlich denkender Mensch
nicht auf das Risiko einer Infektion allein, sondern auch deren mogliche Folgen und
die zu ihrer Vermeidung noétigen Kosten bertcksichtigen. COVID-19 stellt eine
ernsthafte Erkrankung dar, die eine intensivmedizinische Versorgung erforderlich
machen oder gar zum Tod fihren kann. Nicht selten treten auch nach der Infektion
noch schwerwiegende Langzeitschidden auf, die etwa die Lungenfunktion oder den
Geruchs- und Geschmackssinn erheblich beeintrachtigen. Demgegentiber steht,
dass der finanzielle Aufwand fir die Desinfektion mit 26,18 EUR hier vergleichsweise
gering ausfallt.

42

Die in Rechnung gestellten 26,18 EUR kénnen nach gerichtlicher Schatzung (§ 287
Abs. 1 Satz 1 ZPO) auch im konkreten Fall nicht als unangemessen hoch angesehen
werden. Die Beklagten berticksichtigen insofern zu Unrecht lediglich die zu einer
Desinfektion erforderlichen Materialkosten. Dabei tibersieht sie, dass der wesentliche
Kostenfaktor die Arbeitszeit ist. Dies erscheint flr eine grindliche Reinigung des
kompletten Fahrzeuginnenraums nicht tibersetzt. Im Gegenteil hat dieses Gericht in
einem gleichgelagerten Fall sogar Desinfektionskosten von 45,00 EUR fur
angemessen gehalten (AG Bautzen, Urteil vom 05.07.2021 — 21 C 129/21).

d)
43

Zudem kann der Klager nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB Ersatz fiir die Kosten einer
Probefahrt in Héhe von 39,27 EUR verlangen



44
Zwar stimmt das Gericht den Beklagten insoweit zu, dass erhebliche Zweifel daran
bestehen, ob eine Probefahrt zu den erforderlichen Herstellungsmafinahmen z&hlt.
Im Vordergrund durfte aus Sicht der Werkstatt vielmehr der Zweck stehen, die
Mangelfreiheit des eigenen Werks zu Uberprifen, um sich nicht
Gewahrleistungsanspriichen des Bestellers ausgesetzt zu sehen.

45

Allerdings ergibt sich die Ersatzfahigkeit der Aufwendung im vorliegenden Fall aus
den Grundséatzen des Werkstattrisikos. Es entspricht stédndiger Rechtsprechung,
dass der Schéadiger das Prognoserisiko hinsichtlich des sachlichen und
wirtschaftlichen Erfolgs von Wiederherstellungsmafnahmen tragt, die der
Geschéadigte in seiner besonderen Lage flr geeignet halten durfte (s. statt vieler BGH,
Urteil vom 30.05.1978 - VI ZR 199/76 -, Rn. 9, juris). Fur die Frage, welche
Mafinahmen der Geschadigte ex ante fuir geeignet halten darf, kommt einem von ihm
eingeholtem Sachverstandigengutachten besondere Bedeutung zu. Auf die
Richtigkeit eines solchen darf er vertrauen, wenn nicht ein vor Reparaturbeginn
vorgelegtes Gegengutachten ernsthafte Zweifel erweckt (Palandt/Grineberg, BGB,
80. Aufl. 2021, § 249 Rn. 12 m.w.N.).

46

Gemessen an diesem Mafdstab durfte der Kldger die Durchfiihrung einer Probefahrt
fur erforderlich halten, weil das von ihm vor der Reparatur eingeholte Gutachten eine
Probefahrt zu Kosten von 33,00 EUR netto vorsah (Anlage K1, Bl. 10 d.A.). An der
Erforderlichkeit dieser Aufwendung musste er nicht zweifeln; ein Gegengutachten
war ihm vor Reparaturbeginn nicht vorgelegt worden.

e)

47

Als Schadenspauschale kann der Klager keine weiteren 5,00 EUR verlangen, weil das
Gericht diese lediglich auf 25,00 EUR schétzt. In dieser Hohe hat die Beklagte bereits
gezahlt.

48

Der Geschéadigte kann bei Verkehrsunfille eine Pauschale fir Post und
Telekommunikation verlangen. Diese tradgt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei
Verkehrsunfillen um ein Massengeschaft handelt. Im Einklang mit der
Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Dresden (vgl. OLG Dresden, Urteil vom
15.08.2014 -7 U 1421/13 -, Rn. 27, juris) schéitzen sdmtliche Zivilabteilungen des
Amtsgerichts Bautzen diese gemafS § 287 Abs. 1 ZPO auf 25,00 EUR. Das Gericht
halt die Inflationsrate im Blick, sieht aber gegenwértig noch keinen Anlass, die
Schadenspauschale auf 30,00 EUR zu erhdhen.

f)

49

Obschon der Klager seinerseits nicht auf die Werklohnforderung der A. GmbH gezahlt
hat, kann er von den Beklagten Zahlung und nicht lediglich Freistellung verlangen.
Zwar kann ein Geschédigter wegen des Grundsatzes der Naturalrestitution (§ 249
Abs. 1 BGB) im Regelfall lediglich Freistellung (§ 257 Satz 1 BGB) verlangen, wenn
sein Schaden darin besteht, dass sein Vermogen mit einer Verbindlichkeit belastet
ist. Allerdings kann der Geschadigte nach § 251 Satz 2 Hs. 1 BGB Ersatz in Geld
verlangen, wenn er dem Schédiger eine angemessene Frist zur Leistung bestimmt hat
und diese fruchtlos ablauft. So liegt es hier, denn der Klager hat die Beklagten mit



Schreiben seiner Prozessbevollméichtigten vom 22.06.2020 unter Fristsetzung
vergeblich zur Leistung aufgefordert.

2.

50

Die zuerkannten Zinsen ergeben sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Spéatestens
durch das als Mahnung auszulegende Schreiben der Prozessbevollméchtigten des
Klagers vom 22.06.2020 geriet die Beklagte zu 2 in Verzug. Der Verzug wirkte gemafd
§ 424 BGB auch fur den Beklagten zu 1.

II.
1.

51
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91a, 92 Abs. 2 Nr. 1, 100 Abs. 4 Satz 1 ZPO.

52

Soweit die Parteien den Rechtsstreit hinsichtlich der Zahlung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten Ubereinstimmend flr erledigt erklart haben, hat das Gericht
die Kosten nach § 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO den Beklagten auferlegt. Es hat dabei
berticksichtigt, dass die Beklagten keine erheblichen Einwendungen gegen den vom
Klager schlussig vorgetragenen Anspruch auf Ersatz (weiterer) vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten vorgebracht haben.

53

Obschon die Beklagten teilweise obsiegt haben, hat das Gericht ihnen in Austibung
des ihm obliegenden Ermessens die gesamten Kosten des Rechtsstreits auferlegt.
Denn die Zuvielforderung des Klagers war mit weniger als 2 % des Streitwerts
verhaltnisméfdig gering und hat keine hoheren Kosten ausgeldst, § 92 Abs. 2 Nr. 1
ZPO.

2.

54
Der Ausspruch zur vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

55

Dem Vollstreckungsschutzantrag der Beklagten war nicht zu entsprechen. Die
Beklagten haben bereits nicht vorgetragen, dass die Vollstreckung ihnen einen nicht
zu ersetzenden Nachteil bringen wirde, § 712 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

III.
56

Der Gebuhrenstreitwert entspricht dem wirtschaftlichen Interesse des Klagers in der
Hauptsache.



