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Landgericht Essen

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Berufungsklagerin und Verflgungsklagerin,

Prozessbevollméchtigter: - RECHISaNWEIEDERrMARN " Frank Fedsney
B89 46286-Boitrop, -

gegen

e Efdonan Kava. Buchenstraie 23.46240-Botrop
Berufungsbeklagten und Verfugungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte:

Die Parteien werden darauf hingewiesen, dass die Kammer eihstimmig beabsichtigt,
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Bottrop vom 29.09.2010
— 15 C 195/10 - durch Beschluss zurlickzuweisen.

Die Berufung hat aus folgenden Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg:
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Ob ein Verflgungsanpruch auf Unterlassung des Geschéaftsbetriebs an Sonn-.und

Feiertagen besteht, bedarf keiner Entscheidung. Zwar ist es durchaus mdglich, dass |
der Klagerin als Wohnungseigentiimerin auch gegen den Beklagten als Mieter einer
anderen Teileigentumseihheit einen Anspruch auf Unterlassung der Beeintrachtigung
ihres Eig-entums nach § 1004 Abs. 1 BGB haben kann — die Berufung verweist

- insoweit zutreffend auf die Entscheidung BGH NJW 1996, 714 — , wobei hier jedoch
noch naher zu prﬂfen ware, ob der Betrieb dés Sonnenstudios allein an Sonn — und
Feiertagen eine Beeintrachtigung im Sinne der Norm bedeuten wiirde, woflir
aufgrund der Ihhaltsbestimmung des Eigentums durch die Teilungserkldrung
vielleicht Einiges sprechen konnte, jedoch ist der amtégerichtlichen Entscheidung
insoweit nichts entgegen zu setzen, als es sich bei diesem Verfahren auf Erlass einer
einstweilfgen Verflgung um eine nicht zulassige Vorwegnahme der Hauptséche :
handelt. Tatsachlich will die Klagerin eine endgﬂltige Regelung erreichen, namilich
die Unterlassung des Betriebs des Sonnenstudios an Son_n- und Feiertagen. Der
Erlass einer die Hauptsache vorwegnehm'enden Leistungsverfligung ist auch nicht
aus den von der Rechisprechung anerkannten Grinden ausnahmsweise zulassig.
Solche Ausnahmen werden nur unter strengen Voraussetzungen anerkannt, namlich
dann wenn die geschuldete Handlung in einer Not- und Zwangslage so kufzfristig zZu
erbringeh ist, dass die Erwirkung eines Titels im ordentlichen Verfahren nicht mbg!fch.
ist (vgll. Zoller — Vollkommer, ZPQO, 28. Aufl., § 940 Rn, 6). Da hier lediglich eine
Rechtsfrage zu entscheiden‘ist, ware eine Herbeifilhrung einer Entscheidung im
ordentlichen Hauptsacheverfahren nicht zeitaufwandiger und schwieriger als im
‘Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfijgung'. Die Klagerin kann auch nicht
damit gehort werden, dass das vorausgegangene wo'hnungseigent'umsrechtliche
Verfahren nach ihrer Darstellung sieben Jahre Zeit in Ansprucrh genommen hat, denn
dabei handelte es sich um ein Verfahren in einer heute ohnehin nicht mehr dafir
existierenden Verfahrensart '(FGG- Verfahren) mit so nicht mehr bestehendem

' Rechtsng. Ferner kann die Kl&gerin sich auch nicht darauf berufen, dasé sie

- Zeitverlust durch die Erhebung einer Klége im ordentlichen Verfahren erleidet, da sie
sich die Wahl der falschen Verfahrensart selbst zuschreiben muss. |

Die Berufung wird daher zurlickzuweisen sein, ohne dass es.auf die — Guflerst

fragliche — Eilbedurftigkeit des Rechtsschutzes ankéme.

Da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des

Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ein Urteil des
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Berufungsgerichts nicht erfordern, beabsichtigt die Kammer eine Zuriickweisung der

Berufung im Beschlusswege.

Die Klagerin hat Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2 Wochen.

Essen, 05.11.2010
15, Zivitkammer

Heinrich _ Dr. Dechamps Wende
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