Arbeitsgericht Diisseldorf

Beschluss

§§ 48 Abs 1a A 2, Abs 2 S 1 Nr 1, 46 Abs 2 ArbGG; § 38 ZPO

1. Eine Gerichtsstandsvereinbarung ist wegen eines Verstofies gegen §
38 ZPO, § 46 Abs. 2 ArbGG unwirksam, wenn die Vertragsparteien
nicht Kaufleute, juristische Person des offentlichen Rechts oder
offentlich-rechtlich Sondervermogen sind.

2. Gemif § 48 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ArbGG konnen die Tarifvertragsparteien
im Tarifvertrag die Zustandigkeit fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus einem
Arbeitsverhidltnis und aus Verhandlungen iiber die Eingehung eines
Arbeitsverhidltnisses, das sich nach einem Tarifvertrag bestimmt,
festlegen. Dabei sind Streitigkeiten in Bezug genommen worden, fiir
die sich die arbeitsgerichtliche Zustiandigkeit aus § 2 Abs. 1 Nr. 3a und
Nr. 3c ArbGG ergibt, nicht aber die in § 2 Abs. 1 Nr. 3b angesprochenen
Bestandsstreitigkeiten.

3. § 48 Abs. 1 a S. 2 ArbGG soll es als Auffangtatbestand den
Arbeitnehmern erleichtern, wohnortnah klagen zu kénnen, wenn sie
von dort aus ihre Arbeitsleistung erbringen.

4. Darauf, dass die Fluggesellschaft an der Heimatbasis betriebliche
Einrichtungen unterhilt, kommt es gerade nicht an fiir die Frage der
ortlichen Gerichtszustindigkeit, sondern ausschliefllich auf die
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers.

ArbG Dusseldorf, Beschluss vom 08.10.2021 Az.: 8 Ca4184/21
Tenor:

Das Arbeitsgericht Duisseldorf erklart sich fir 6rtlich zustandig.
Griinde:

L.

1
Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer Kiindigung der Beklagten vom
27.08.2021.

2

Die Klagerin ist seit dem 16.03.2013 als leitende Flugbegleiterin sowie als Ausbilderin
fir neue Flugbegleiter bei der Beklagten auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom
28.02.2013 (Blatt 19 bis 23 der Gerichtsakte) nebst Sidelettern vom 12.08.2014
(Blatt 24 der Gerichtsakte) und vom 26.02.2019 (Blatt 25 f. der Gerichtsakte) mit
einem durchschnittlichen monatlichen Bruttogehalt von 3.600,66 EUR beschéftigt.



Mit Schreiben vom 21.11.2014 (Blatt 99 der Gerichtsakte) teilte die Beklagte der
Klagerin mit, dass ihr dienstlicher Wohnsitz ab dem 01.03.2015 Dtisseldorf ist.

3

In dem Manteltarifvertrag Nr. 3 in der Fassung vom 06.03.2019 fir die Beschéaftigten
des Kabinenpersonals der H. GmbH, der zwischen der H. GmbH und der
unabhangige Flugbegleiter Organisation e.V. (nachfolgend UFO) abgeschlossen
wurde, ist § 23 folgendes geregelt:

4
"Gerichtsstand

5
Gerichtsstand fur alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis ist das Arbeitsgericht
am Verwaltungssitz des Unternehmens in Kéln."

6

Die Klagerin ist der Ansicht, das Arbeitsgericht Duisseldorf sei gemafs § 48 Abs. 1a S.
2 ArbGG ortlich zustandig, da sie zuletzt am Einsatzort Flughafen Dusseldorf
stationiert gewesen sei und von dort aus ihre Tatigkeit als Flugbegleiterin ausgetbt
habe. Bei fliegendem Personal sei bei der Bestimmung des gewdhnlichen Arbeitsortes
grundséatzlich auf die "Heimatsbasis" abzustellen. Dem habe der Gesetzgeber mit §
48 Abs. la S. 1 ArbGG Rechnung tragen wollen. Eine wirksame
Gerichtsstandsvereinba-rung ergebe sich weder aus § 13 des Arbeitsvertrages noch
aus § 23 des MTV Nr. 3.

7
Die Beklagte beantragt,

8
den Rechtsstreit an das oOrtlich allein zustdndige Arbeitsgericht Kéln zu verweisen.

9

Unter Bezugnahme auf den Arbeitsvertrag vom 28.02.2013 trégt die Beklagte vor, der
dienstliche Wohnort der Klagerin sei in Koéln. In § 13 des Arbeitsvertrages sei
festgehalten, dass Gerichtsstand fir alle Streitigkeiten aus dem Arbeitsvertrag ihr
Verwaltungssitz in Koéln sein solle. Thre Arbeitsleistung erbringe die Klagerin weit
Uberwiegend in der Luft bzw. im Flugzeug, was ganz tiberwiegend nicht in Dtisseldorf
sei. Ihr Arbeitsplatz sei daher auch nicht der Flughafen Duisseldorf, sondern eben ein
Flugzeug, das sich durch ganz unterschiedliche Gerichtsbezirke bewege. Dartiber
hinaus gehore die Klagerin als Flugbegleiterin dem Kabinenpersonal an, so dass fur
sie der Manteltarifvertrag Nr. 3 kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme in der Fassung
vom 06.03.2019 Anwendung finde, der ebenfalls regele, dass Gerichtsstand fur alle
Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis das Arbeitsgericht am Verwaltungssitz des
Unternehmens in Koéln sei. Nach dem Wortlaut des § 23 MTV Nr. 3 sei diese
Gerichtsstandsvereinbarung auf den vorliegenden Fall anwendbar. Bereits der
Zusatz "sdmtliche" Anspriiche verdeutliche, dass eine abschliefSende Regelung fur
alle aufkommenden Streitigkeiten habe getroffen werden sollen. Dies spiegele auch
den Willen der Tarifparteien wieder, nach welchem eine umfassende Zustandigkeit
hinsichtlich s&dmtlicher Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis gewollt gewesen sei,
um unter anderem eine Zersplitterung der Anspriche auf verschiedene
Prozessgerichte zu vermeiden. Die Gerichtsstandsvereinbarung beziehe sich daher
auch auf Bestandsstreitigkeiten wie diese.

10



Selbst wenn man von der Unanwendbarkeit des tariflich vereinbarten
Gerichtsstandes ausginge, ergebe sich die Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Koln
auch kraft Gesetzes. Mafigeblich flir die ortliche Zustandigkeit sei gemafs §§ 46 Abs.
2 ArbGG, 17 Abs. 1 ZPO ihr allgemeiner Gerichtsstand, der sich nach dem
Geschaftssitz der Gesellschaft bestimme, so dass das Arbeitsgericht Kéln 6rtlich
zustandig sei. Eine abweichende 6rtliche Zustandigkeit ergebe sich nicht aus § 48
Abs. la ArbGG. Die Klagerin kénne sich nicht auf eine Zustandigkeit aufgrund eines
Arbeitsortes berufen, denn Arbeitsort bei Flugbegleitern sei nicht der Flughafen,
sondern das Flugzeug selbst. Dies gelte auch dann, wenn eine Flugzeugbesatzung
regelméafdig von einem Flughafen aus starte und dort im Zusammenhang mit der
Startvorbereitung auch Bodentéatigkeiten austiibe. Ein Arbeitsort ergebe sich in den
Fallen des Flugpersonals auch nicht aus § 48 Abs. 1la S. 2 ArbGG, da Abreiseort
gerade nicht Arbeitsort sei.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

II.

12

Das Arbeitsgericht Dusseldorf ist flir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreites Ortlich zustdndig, der Rechtsstreit ist nicht an das Arbeitsgericht Koln
zZu verweisen.

13

1. Eine ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Koln ergibt sich entgegen der von
der Beklagten vertretenen Auffassung nicht aus der Gerichtsstandsvereinbarung in
§ 13 des Arbeitsvertrages der Parteien. Diese Gerichtsstandsvereinbarung ist - wie
die Klagerin zurecht ausfiihrt - wegen eines Verstofses gegen § 38 ZPO unwirksam.
Gemafs §8 46 Abs. 2 ArbGG, 38 Abs. 1 ZPO ist eine Gerichtsstandsvereinbarung nur
zulassig, wenn die Vertragsparteien Kaufleute, juristische Person des 6ffentlichen
Rechts oder o6ffentlich-rechtlich Sondervermoégen sind. All dies trifft auf die Klagerin
nicht zu.

14
Es liegen auch keine Sonderfalle gemafd §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 38 Abs. 2 und 3 ZPO
vor, die zur Zulassigkeit der von den Parteien getroffenen

Gerichtsstandsvereinbarung fihren.

15

2. Auch die Gerichtsstandsvereinbarung in § 23 MTV Nr. 3 fuhrt nicht zu einer
Unzustandigkeit des Arbeitsgerichts Dusseldorf. Die Tarifvertragsparteien haben in
dieser Norm nicht wirksam die ausschliefSlichen Zustandigkeit des Arbeitsgerichts
Koéln vereinbart.

16

a. Bei dieser tariflichen Regelung handelt es sich nicht um die Vereinbarung einer
ausschliefSlichen Zustédndigkeit. Hierzu hétte es konkreter Anhaltspunkte bedurft,
die die Beklagte nicht dargelegt hat. Nach ihrem Wortlaut kénnte mit dieser Norm
genauso gut ein zusatzlicher Gerichtsstand neben weiteren vereinbart worden sein.
Der Norm selbst ist nicht zu entnehmen, dass es neben dem Gerichtsstand am Sitz
der Beklagten in Kéln keine weiteren Gerichtsstdnde habe geben sollen.

17



b. Des Weiteren fehlt den Tarifvertragsparteien die Regelungskompetenz hinsichtlich
der Festlegung der Zustandigkeit fUr Bestandsstreitigkeiten (vgl. dazu
Germelmann/Kunzel, Arbeitsgerichtsgesetz, § 48 Rn. 135, m.w.N.).

18

Gemafs § 48 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ArbGG koénnen die Tarifvertragsparteien im Tarifvertrag
die Zustandigkeit fir burgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern aus einem Arbeitsverhéltnis und aus Verhandlungen tuber die
Eingehung eines Arbeitsverhéltnisses, das sich nach einem Tarifvertrag bestimmt,
festlegen.

19

Mit dieser Formulierung sind Streitigkeiten in Bezug genommen worden, fir die sich
die arbeitsgerichtliche Zustandigkeit aus § 2 Abs. 1 Nr. 3a und Nr. 3c ArbGG ergibt,
nicht aber die in § 2 Abs. 1 Nr. 3b angesprochenen Bestandsstreitigkeiten. Angesichts
dieses eindeutigen Wortlauts kann § 48 Abs. 2 S. 1 ArbGG nicht dahingehend
ausgelegt werden, dass auch Bestandsstreitigkeiten von dieser Norm umfasst werden
sollten (vgl. Natter/Gross, Arbeitsgerichtsgesetz, § 48, Rn. 25). Andere als in § 48
Abs. 2 S. 1 ArbGG aufgefuhrte Streitigkeiten sind aufgrund des klar eingeschrankten
Wortlauts dieser Norm von der Moglichkeit, eine Zustandigkeitsvereinbarung zu
treffen, ausgeschlossen (vgl. GK-ArbGG /Bader, § 48, Rz. 95, m.w.N.).

20
Auch wenn die tarifliche Regelung vom Wortlaut her Bestandsstreitigkeiten
mitumfasst, dndert dies nichts an der gesetzlichen Regelungsbeschrankung.

21
c. Den Tarifvertragsparteien war es daruber hinaus verwehrt, eine Ortliche
Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Koéln tariflich festzulegen.
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Nach dem ausdrticklichen Wortlaut des § 48 Abs. 2 ArbGG ist nur die Regelung der
Zustandigkeit eines "an sich oOrtlich wunzustindigen Gerichts" durch die
Tarifvertragsparteien moéglich. Kéln ist jedoch der allgemeine Gerichtsstand der
Beklagten gemafs 8§ 46 Abs. 2 ArbGG, 17 ZPO, so dass es sich bei dem Arbeitsgericht
Koéln nicht um ein an sich unzustidndiges Gericht handelt. Vielmehr ist das
Arbeitsgericht Kéln unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Gerichtsstandes auch
fur Streitigkeiten zwischen Arbeitgeberin und Arbeitnehmern zustandig.

23
3. Die Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Dusseldorf ergibt sich aus § 48 Abs. la
ArbGG.

24
a. Insoweit schliefit sich die Kammer den folgenden Ausfihrungen der 10. Kammer
in einem vergleichbaren Verfahren an (10 Ca 1765/21):
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1. Hiernach ist das Arbeitsgericht zustandig, in dessen Bezirk der Arbeitnehmer
gewodhnlich seine Arbeit verrichtet oder zuletzt fiir gewéhnlich verrichtet hat. Ist ein
gewOhnlicher Arbeitsort nicht feststellbar, ist das Arbeitsgericht Ortlich zustédndig,
von dessen Bezirk aus der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet oder
zuletzt gewdhnlich verrichtet hat. Die Formulierung ist wortlich identisch mit der
Formulierung in Art. 19 Nr. 2a der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.
Dezember 2000 uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und



Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABlL. 2001, L 12, S.
1, im Folgenden: Bruissel-I-Verordnung).

26

2. Fur den Begriff des gewdhnlichen Arbeitsorts in Art. 19 Nr. 2 Buchst. a der
Brussel-I-Verordnung hat der Gerichtshof der Europadischen Union mit Urteil vom
14. September 2017 entschieden, dass dieser Begriff zwar nicht mit dem Begriff
"Heimatsbasis" im Sinne von Anhang III der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des
Rates vom 16. Dezember 1991 zur Harmonisierung der technischen Vorschriften und
der Verwaltungsverfahren in der Zivilluftfahrt in der durch die Verordnung (EG) Nr.
1899/2006 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
gednderten Fassung gleichgesetzt werden kénne, der Begriff "Heimatsbasis" jedoch
ein wichtiges Indiz fir die Bestimmung des "Ortes, an dem der Arbeitnehmer
gewOhnlich seine Arbeit verrichtet", sei (EuGH 14. September 2017 - C-168/16 und
C-169/16 - [Nogueira u.a.]). Der Begriff der "Heimatbasis" stelle einen Aspekt dar,
der eine wichtige Rolle spiele und es erméglichen kénne, den Ort zu bestimmen, von
dem aus die Arbeitnehmer gewdhnlich ihre Arbeit verrichten, und folglich
festzustellen, ob ein Gericht fiir eine von diesen Arbeitnehmern bei ihm erhobene
Klage nach Art. 19 Nr. 2 Buchst. a der Brissel-I-Verordnung zustandig sei. Dieser
Begriff werde in der Norm OPS 1.1095 des Anhangs III der Verordnung Nr. 3922/91
als der Ort definiert, an dem das Flugpersonal systematisch seinen Arbeitstag
beginne und beende sowie seine tagliche Arbeit organisiere und in dessen Ndhe es
fur die Dauer des Vertragsverhéltnisses seinen tatsédchlichen Wohnsitz begriindet
habe und dem Luftfahrtunternehmer zur Verfiigung stehe. Die "Heimatbasis" verlore
nur dann ihre Relevanz flir die Bestimmung des "Ortes, von dem aus der
Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet", wenn unter Berticksichtigung aller
moglichen tatsdchlichen Umsténde des jeweiligen Falles Antrage wie die in den
Ausgangsverfahren eine engere Verknupfung m it einem anderen Ort als der
"Heimatbasis" aufwiesen.
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3. 8§48 Abs. 1a ArbGG ist mit Wirkung zum 1. April 2008 durch das SGGArbGGAndG
vom 26. Marz 2008 (BGBI. I S. 444) eingefihrt worden. Aus der Gesetzesbegrindung
zu § 48 Abs. la ArbGG ergibt sich, dass der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift an Art.
19 Nr. 2 Buchst. a der Bruissel-I-Verordnung ankntipfen wollte. So wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass der neue § 48 Abs. 1 ArbGG wortlich mit Art. 19 Nr. 2
Buchst. a der Brussel-I-Verordnung tibereinstimme (BR-Drucks. 820/07 S. 31). Da
der Schutzzweck der Norm und der Wortlaut somit diesen supranationalen
Anknupfungsnormen nachempfunden sind, ware eine abweichende Interpretation
nicht naheliegend (so auch NK-GA/Mauer ArbGG § 48 Rn. 12).
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b. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Grundséatze (vgl. ebenso dazu LAG
Munchen 27.02.2018 - 6 SHa 140/18; LAG Munchen 24.01.2019 - 1 SHa 22/18;
LAG Berlin-Brandenburg 27.02.2018 - 6 SHa 140/18) ist das Arbeitsgericht
Dusseldorf értlich zustandig.
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aa. Die klagende Partei, die ihren "dienstlichen Wohnort", was nichts anderes
bedeutet als Heimatsbasis, in Dusseldorf hat, begann und beendete ihren Dienst
stets dort. Soweit die Beklagte vortragt, der dienstliche Wohnsitz der Klagerin sei in
Ko6ln, Ubersieht sie, die von ihr vorgenommen Versetzung der Kligerin nach
Dusseldorf.
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Ihre Arbeitszeit begann und endete in Dusseldorf. Dies genligt nach Mafsgabe der
dargestellten Rechtsprechung, wonach allein entscheidend ist, ob der Arbeitnehmer
systematisch seinen Arbeitstag von der Heimatbasis beginnt und dort beendet sowie
seine tagliche Arbeit dort organisiert. Dies gilt umso mehr, als § 48 Abs. 1 a S. 2
ArbGG als Auffangtatbestand es den Arbeitnehmern erleichtern soll, wohnortnah
klagen zu koénnen, wenn sie von dort aus ihre Arbeitsleistung erbringen (vgl.
Germelmann/Kunzl, Arbeitsgerichtsgesetz, 48, Rn. 34 bis 38).
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Darauf, dass die Fluggesellschaft an der Heimatbasis betriebliche Einrichtungen
unterhélt, kommt es gerade nicht an, sondern ausschliefSlich auf die Arbeitsleistung
des Arbeitnehmers (vgl. LAG Minchen 24.01.2019 - 1 Sha 22/18, zitiert nach Juris
Rz. 29).

32
bb. Andere Indizien, die eine engere VerknlUpfung mit einem anderen Ort als der
Heimatsbasis aufweisen wiirden, sind nicht ersichtlich.
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4. Die Alleinentscheidungsbefugnis der Vorsitzenden folgt aus §§ 55 Abs. 1 Nr. 7, 48
Abs. 1 Nr. 1 ArbGG. Der Beschluss konnte nach Anhérung der Parteien ohne
mundliche Verhandlung ergehen - 8§ 55 Abs. 2, 48 Abs. 1 ArbGG, 17 a Abs. 4 Satz
1 GVG.

34
Ein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss ist nicht gegeben.



