Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg
Im Namen des Volkes

Urtelil

8§ 24 S 2 MuSchG; § 7 Abs 3 BUrlG; § 17 Abs 1, Abs 2 BEEG

1. Das Fristenregime der §§ 24 Satz 2 MuSchG und 17 Abs. 2 BEEG geht §

7 Abs. 3 BUrIG vor.

. Die Anpassung des Urlaubsanspruchs nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG an

die durch die Elternzeit ausgesetzte Arbeitspflicht (Kiirzungsrecht)
bedarf einer rechtsgeschiftlichen Erklarung des Arbeitgebers, die
dem/der Arbeitnehmer/in noch wihrend des Bestands des
Arbeitsverhidltnisses zugehen muss.

. Die rechtsgeschiftliche Erklirung kann im Einzelfall auch in der

Ubersendung einer abschliefenden Entgeltabrechnung liegen, die den
Urlaubsanspruch in Abweichung zu vorangegangenen und dem/der
Arbeitnehmer/in zugegangenen Abrechnungen mit Null ausweist.

LAG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 16.09.2021 Az. : 4 Sa 62/20

Tenor:

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Ulm vom 12.
Oktober 2020 (4 Ca 123/20) teilweise abgedndert.

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.043,68 EUR brutto nebst Zinsen
iHv. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 28. April 2020 zu
bezahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

II1. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu 77,2 Prozent, der Beklagte zu
22,8 Prozent zu tragen.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1

Die Parteien streiten iber Urlaubsabgeltungsanspriiche sowie tiber die Verpflichtung
des Beklagten zur Korrektur einer Entgeltabrechnung.

2

Die Klagerin war beim Beklagten seit 1. Marz 2012 als Physiotherapeutin beschéaftigt.
Sie bezog ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt von 2.180,00 Euro. Die Klagerin



arbeitete in einer Vier-Tage-Woche. Der vertraglich vereinbarte Urlaubsanspruch
betrug 25 Urlaubstage pro Jahr. Unter § 8 des Arbeitsvertrages vereinbarten die
Parteien eine Ausschlussklausel, wonach Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis
innerhalb von drei Monaten nach Zugang der letzten Gehaltsabrechnung geltend
gemacht werden mussen, anderenfalls sie verwirkt sind.

3

Die Klagerin ktindigte das Arbeitsverhaltnis selbst mit Schreiben vom 20. Januar
2020 (Bl. 22 der arbeitsgerichtlichen Akte) zum 29. Februar 2020. Mit einem auf den
27. Marz 2020 datierten Schreiben (Bl. 23 der arbeitsgerichtlichen Akte), welches der
Klagerin aber bereits am 29. Februar 2020 zuging, bestatigte der Beklagte der
Klagerin den Erhalt des Kiindigungsschreibens. Neben der Meldebescheinigung zur
Sozialversicherung und Lohnsteuerbescheinigungen Ubersandte der Beklagte der
Klagerin mit diesem Bestitigungsschreiben zugleich eine ,abschliefSende
Entgeltabrechnung fir Februar 2020“ (Bl. 111 der arbeitsgerichtlichen Akte). In
dieser Abrechnung wurden die Positionen ,Url. Vorjahr“, ,Url. lfd. Jahr“, ,Url
genommen“ und ,Restanspruch” jeweils mit ,,0,00“ aufgeftihrt.

4
Die Klagerin ist Mutter zweier Kinder, die am X. Juni 20XX (F.) und am XX. November
20XX (L.) geboren sind. Ab 14. November 2014 bis zuletzt erbrachte die Klagerin
keinerlei Arbeitsleistung mehr fir den Beklagten. Die Klagerin befand sich im
gesamten Zeitraum durchgehend entweder in einem Beschaftigungsverbot, in
Mutterschutz oder in Elternzeit.

5
Der Resturlaubsanspruch der Klagerin vor Beginn des ersten Beschéftigungsverbots
im Jahre 2014 betrug funf Urlaubstage.

6

Die Klagerin erhielt vom Beklagten Entgeltabrechnungen zugesandt bis Oktober bzw.
November 2016 (Bl. 53 ff der arbeitsgerichtlichen Akte). Die Abrechnung fir den
Monat November 2016 (Bl. 72 der arbeitsgerichtlichen Akte) wies folgende Positionen
aus: ,Url. Vorjahr 20,004 ,Url. lIfd. Jahr 25,00% ,Url. genommen 0,00 und
»Restanspruch 45,00

7

Fur den Zeitraum danach erstellte der Beklagte weiterhin Abrechnungen (Bl. 73 ff
der arbeitsgerichtlichen Akte), die, mit Ausnahme der bereits o.g. Abrechnung fir
Februar 2020, der Klagerin jedoch nicht zugeleitet wurden. Die Klagerin nahm von
diesen Abrechnungen erst durch Vorlage in diesem Verfahren Kenntnis. In diesen
Abrechnungen wurde die Ausweisung von Urlaubsanspriichen fortgefihrt bis zur
Abrechnung Dezember 2017 (Bl. 85 der arbeitsgerichtlichen Akte), die mit einem
»sRestanspruch 70,00“ endete. Ab Januar 2018 (Bl. 86 ff der arbeitsgerichtlichen
Akte) bis Dezember 2018 wurden ,Url. Vorjahr, Url. Ifd. Jahr“, Url. genommen® und
ysRestanspruch® jeweils nur noch mit ,,0,00“ ausgewiesen. Im Zeitraum Januar 2019
(Bl. 98 ff der arbeitsgerichtlichen Akte) bis Dezember 2019 wurden die Positionen
LUrl. 1fd. Jahr“ und ,Restanspruch® wieder mit jeweils ,25,00“ ausgewiesen. Ab
Januar 2020 (Bl. 110 der arbeitsgerichtlichen Akte) wurden alle Positionen wieder
auf ,0,00“ gestellt.

8
Die Klagerin meinte, ihr stehe ein Urlaubsabgeltungsanspruch zu fur fuinf
Resturlaubstage aus dem Jahr 2014, fir je 25 Urlaubstage aus den Jahren 2015 bis



2019 und fur vier Urlaubstage aus dem Jahr 2020. Fur insgesamt 134 Urlaubstage
begehrte sie die Zahlung iHv. 16.853,18 Euro brutto.

9

Sie meinte, Urlaubsanspriche, die flir Zeiten des Beschaftigungsverbots und des
Mutterschutzes angefallen seien, kénnten ohnehin nicht geklirzt werden oder
verfallen. Fur Urlaubszeiten, die wahrend der Elternzeit entstanden sind, fehle es an
einer Kurzungserklarung der Beklagten. Nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
scheide eine solche Kurzungserkldrung aus.

10
Wegen der Nichtausweisung von Urlaubsabgeltungsanspriichen sei die Abrechnung
fir den Monat Februar 2020 falsch, weshalb diese korrigiert erneut zu erteilen sei.

11
Die Klagerin beantragte:

12
1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 16.853,18 Euro brutto nebst Zinsen
iHv. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 28.04.2020 zu zahlen.

13
2. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin eine korrigierte Abrechnung fiir Februar
2020 zu erteilen und diese herauszugeben.

14
Der Beklagte hat beantragt,

15
die Klage abzuweisen.

16

Der Beklagte meinte, der Resturlaub aus dem Jahr 2014 sei spatestens zum 31. Mérz
2015 verfallen, also noch wahrend des Beschéftigungsverbots und vor Beginn der
ersten Elternzeit.

17

Er meinte, er habe wirksam von seiner Kurzungsmoglichkeit betreffend die
ElternzeitzeitrAume Gebrauch gemacht, indem er ab Januar 2018 die
Urlaubsanspriche mit ,0,00“ in den Abrechnungen ausgewiesen habe.

18
Jedenfalls seien die Urlaubsanspriche des Klagers 15 Monate nach Ablauf des
jeweiligen Urlaubsjahrs verfallen.

19
Im Ubrigen berief er sich auf die vertragliche Ausschlussfristenklausel, auf
Verjdhrung und Verwirkung.

20

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 12. Oktober 2020 vollstandig
stattgegeben. Es fihrte zur Begriindung aus, dass es an einer Kirzungserklarung
des Beklagten mangele. Die Abrechnungen ab Januar 2018 habe die Klagerin vor der
Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses nicht erhalten. Der Abrechnung Februar 2020
koénne eine Kurzungserkldrung nicht entnommen werden. Die Ausweisung von 0,00



Urlaubstagen stelle eine Wissens- und keine Willenserklarung dar. Die Anspruche
der Klagerin seien nicht gem. § 8 des Arbeitsvertrages verfallen. Die
Ausschlussfristenklausel sei unwirksam, da sie keine Ausnahme fur
Mindestlohnanspriiche enthalte. Ein Anspruchsverfall sei nicht gem. § 7 Abs. 3
BUrlG nach 15 Monaten eingetreten. Das Fristenregime richte sich vorliegend
ausschliefSlich nach der Spezialregelung des § 17 Abs. 2 BEEG, und zwar auch fir
Urlaubsanspriiche, die bereits nach § 24 Satz 2 MuSchG Ubertragen worden seien.
Aus diesem Grunde koénne auch keine Verjdhrung eingetreten sein. Da die erteilte
Abrechnung falsch sei, muisse der Klagerin eine neue berichtigte Abrechnung erteilt
werden.

21

Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 29. Oktober 2020 zugestellt. Gegen dieses
Urteil richtet sich die vorliegende Berufung des Beklagten, die am 26. November 2020
beim Landesarbeitsgericht einging und am 21. Dezember 2020 begriindet wurde.

22
Der Beklagte rtugt eine Verletzung materiellen Rechts. AufSerdem hélt er neuen
Tatsachenvortrag.

23
Er beanstandet, dass das Arbeitsgericht nicht beachtet habe, dass der
Urlaubsanspruch aus dem Jahr 2014 zum 31. Méarz 2015 verfallen sei.

24

Er meint, aus der Komplettabrechnung Februar 2020 sei der rechtsgeschéaftliche
Wille erkennbar geworden, dass der Beklagte Resturlaubsanspriiche nicht mehr
abgelten wolle.

25

Er behauptet nunmehr erstmals, er bzw. seine Ehefrau hétten bei zwei Telefonaten
am 1. Februar 2017 und am 24. Januar 2018 die Klagerin ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass ihr keine Urlaubsanspriiche zustiinden und der Beklagte von
seinem Kurzungsrecht Gebrauch mache. Er benennt seine Ehefrau als Zeugin fur
den Inhalt dieser Telefonate.

26

Er meint abschliefSend, dass der im MuSchG und dem BEEG zutage tretende
gesetzgeberische Wille, dass einer Arbeitnehmerin bzw. einem Arbeitnehmer ohne
Leistungsaustausch keine Vergutungsanspriiche zustehen sollen, zu Lasten des
Arbeitgebers unterwandert wurde, wirde man diesen trotz Sicherung Uber die
Sozialleistungssysteme eine Urlaubsabgeltung quasi als Doppelabsicherung
zukommen lassen.

27
Der Beklagte beantragt:

28
1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Ulm, Aktenzeichen 4 Ca 123/20, vom 12.10.2020
wird abgedndert.

29
2. Die Klage wird abgewiesen.

30



Die Klagerin beantragt,

31
die Berufung zuriickzuweisen.

32
Sie verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens.

33

Sie behauptet, Gegenstand der Telefonate am 1. Februar 2017 und am 28. Januar
2018 seien das Begehren nach einer korrekten Bescheinigung tiber die Elternzeit und
eine Anfrage des Beklagten nach Aufnahme einer Teilzeittatigkeit der Klégerin
wahrend der Elternzeit gewesen. Abrechnungen oder Kiirzungen seien dagegen nicht
Gegenstand der Gesprache gewesen.

34

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gem. § 64 Abs. 6
ArbGG iVm. § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO auf den Inhalt der zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsidtze nebst Anlagen verwiesen.

35
Die Parteien beantragten uUbereinstimmend eine Entscheidung im schriftlichen

Verfahren.

Entscheidungsgriinde:

36

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und begriindete und auch im Ubrigen
zulassige Berufung des Beklagten ist zu einem grofien Teil (wie tenoriert) begriindet,
im Ubrigen unbegriindet. Das arbeitsgerichtliche Urteil war demnach entsprechend
abzuandern.

L.

37
Der Klagerin stehen Urlaubsabgeltungsanspriiche nur iHv. 4.034,68 Euro brutto zu
aus § 17 Abs. 3 BEEG. Ein weitergehender Anspruch besteht nicht.

38

1. Vorliegend hat das Arbeitsverhéltnis der Klagerin noch wihrend der Elternzeit
geendet. Thr ist deshalb gem. § 17 Abs. 3 BEEG der noch nicht gewdhrte Urlaub
abzugelten.

39
2. Der noch nicht gewahrte Urlaub aus dem Jahr 2014 betragt finf Tage.

40

a) Unstreitig betrug der Resturlaub im November 2014, als die Klagerin erstmals
wegen Ausspruchs eines Beschéaftigungsverbots an der weiteren Beschéaftigung
gehindert war, finf Urlaubstage.

41
b) Gem. § 17 Satz 2 MuSchG idF vom 20. Juni 2002 (nachfolgend: MuSchG aF)
(derzeit: § 24 Satz 2 MuSchG) war dieser Urlaub, den die Klagerin vor Beginn des



Beschéftigungsverbotes nicht erhalten hat, zu Ubertragen auf das laufende oder
nachste Urlaubsjahr nach der Beendigung des Beschaftigungsverbots.

42

c) Im Folgejahr befand sich die Klagerin bis 24. April 2015 im Beschéftigungsverbot,
an welches sich bis 1. August 2015 der Mutterschutz und ab 2. August 2015 die
Elternzeit anschlossen. Gem. § 17 Abs. 2 BEEG hat der Arbeitgeber einer
Arbeitnehmerin, die den ihr zustehenden Urlaub vor dem Beginn der Elternzeit nicht
oder nicht vollstandig erhalten hat, den Resturlaub wiederum nach der Elternzeit im
laufenden oder im nichsten Urlaubsjahr zu gewéhren. Von dieser Ubertragung sind
diejenigen Anspruche, die bereits nach § 17 Satz 2 MuSchG aF ubertragen wurden,
mitumfasst, wenn sich - wie vorliegend - die Elternzeit unmittelbar an das
Beschéaftigungsverbot des § 6 Abs. 1 MuSchG aF (nunmehr: § 3 Abs. 1 MuSchG)
anschliefit (BAG 15. Dezember 2015 - 9 AZR 52/15 -).

43

d) Dieser Uibertragene Urlaub konnte auch nach dem (vorzeitigen) Ende der ersten
Elternzeit nicht genommen werden, weil sich wiederum unmittelbar
Mutterschutzzeiten und Elternzeiten anschlossen, die jeweils wieder gem. § 17 Satz
2 MuSchG aF bzw. § 24 Satz 2 MuSchG und § 17 Abs. 2 BEEG zu Ubertragungen
fihrten.

44

e) Dieses Fristenregime der §§ 17 Satz 2 MuSchG aF, 24 Satz 2 MuSchG, 17 Abs. 2
BEEG geht als Spezialregelung dem Fristenregime des § 7 Abs. 3 BUrlG vor (BAG 19.
Marz 2019 - 9 AZR 495/17 -; BAG 15. Dezember 2015 - 9 AZR 52/15 ).

45
f) Dies gilt auch fur vertragliche Urlaubsanspriiche, die Uber den gesetzlichen
Mindesturlaub hinausgehen (HaKo-MuSchG/ BEEG/Rancke 5. Aufl. BEEG § 17 Rn.
4).

46
2. Fur die Jahre 2015 bis 2019 standen der Klagerin je 25 Urlaubstage, somit
insgesamt 125 Urlaubstage zu.

47
a) Ausweislich § 5 des Arbeitsvertrages betrdgt der Urlaubsanspruch pro Jahr 25
Urlaubstage.

48

b) Es handelte sich hierbei um wahrend des Mutterschutzes entstandene unkutrzbare
Anspruiche, die jeweils gem. § 17 Satz 2 MuSchG aF ubertragen wurden, und um
wahrend der Elternzeit entstandene, grundsatzlich kurzbare Anspriiche, die jeweils
gem. § 17 Abs. 2 BEEG Ubertragen wurden.

49
3. Fur 2020 stand der Klagerin nur ein Teilurlaubsanspruch von vier Urlaubstagen
ZU.

50

a) Die Klagerin ist in der ersten Jahreshélfte ausgeschieden zum 29. Februar 2020.
Der Klagerin stand deshalb gem. § 5 Abs. 1 lit. ¢ BUrlG nur ein Teilurlaubanspruch
von 2/12 des Vollurlaubsanspruchs, somit von 4,166 Urlaubstagen, zu. Davon



macht die Kldgerin aber nur vier Urlaubstage geltend. Hieran ist die Kammer gem. §
308 Abs. 1 Satz 1 ZPO gebunden.

51

b) Es handelt sich hierbei ausschliefflich um Urlaubsanspriiche, die wahrend der
Elternzeit entstanden sind und die gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG grundsatzlich
kurzbar sind.

52

4. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist keiner dieser Urlaubsanspriiche gem.
§ 7 Abs. 3 BUrIG verfallen. Wie bereits oben ausgefiihrt, geht das Fristenregime der
88 17 Satz 2 MuSchG aF, 24 Satz 2 MuSchG, 17 Abs. 2 BEEG dem Fristenregime des
§ 7 Abs. 3 BUrlG vor (BAG 19. Marz 2019 - 9 AZR 495/17 -; BAG 15. Dezember 2015
-9 AZR 52/15 -). Deshalb geht auch der Hinweis des Beklagten auf die ,,15-Monats-
Rechtsprechung® des BAG (BAG 25. August 2020 - 9 AZR 214/19 -) ins Leere.

53

5. Die Urlaubsanspriiche der Klagerin sind jedoch gem. § 17 Abs. 1 Satz 2 BEEG fur
jeden vollen Monat der Elternzeit zu kurzen. Der Beklagte hat von seinem
Kurzungsrecht Gebrauch gemacht.

54

a) Die Anpassung des Urlaubsanspruchs nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG an die durch
die Elternzeit ausgesetzte Arbeitspflicht wird weder automatisch noch durch einen
Realakt des Arbeitgebers bewirkt. Sie setzt voraus, dass der Arbeitgeber von der ihm
eingerdaumten Kurzungsbefugnis durch die Abgabe einer (empfangsbedurftigen)
rechtsgeschiéftlichen Erklarung Gebrauch macht. Méchte der Arbeitgeber den
Anspruch auf Erholungsurlaub kirzen, muss er sein Klirzungsrecht austiben. Dazu
ist eine hierauf gerichtete rechtsgeschéaftliche Erklarung erforderlich, die dem
Arbeitnehmer zugehen muss. Die Kurzungserkldrung kann ausdrucklich oder
stillschweigend abgegeben werden. Dazu ist es ausreichend, dass dem Arbeitnehmer
— abweichend von seinem Urlaubsverlangen — nur der gekurzte Urlaub gewadhrt wird
oder fur ihn erkennbar ist, dass der Arbeitgeber sein Kurzungsrecht austiben will
(BAG 19. Marz 2019 - 9 AZR 495/17 -).

55

Die Regelung in § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG setzt voraus, dass der Anspruch auf
Erholungsurlaub bei Zugang der Kuirzungserklarung noch besteht. Daran fehlt es,
wenn das Arbeitsverhaltnis beendet ist und der Arbeitnehmer Anspruch auf
Urlaubsabgeltung hat. Das Gesetz unterstellt allein den ,Erholungsurlaub“ der
Kurzungsbefugnis des Arbeitgebers, nicht dagegen den Abgeltungsanspruch. Zwar
wandelt sich mit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der aus Freistellung von der
Arbeitspflicht und Bezahlung zusammengesetzte Urlaubsanspruch nach § 1 BUrlG
in einen Anspruch auf Abgeltung des noch nicht erfullten Urlaubs gem. § 7 Abs. 4
BUrlG um, ohne dass der finanzielle Aspekt des origindren Urlaubsanspruchs
zundachst erléscht. Gleichwohl unterliegt der Abgeltungsanspruch nicht der Kiirzung
nach § 17 Abs. 1 Satz BEEG. Trotz des gemeinsamen Ursprungs besteht zwischen
dem Urlaubs- und dem Urlaubsabgeltungsanspruch keine Zweckidentitét, die ein
Kurzungsrecht auch noch nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bedingen
koénnte. Der Beendigungszeitpunkt bildet eine Zasur, die nicht nur die gegenseitigen
Hauptleistungspflichten, sondern auch den Anspruch auf den bezahlten
Jahresurlaub betrifft. Ab der rechtlichen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses kann
der Arbeitnehmer nicht mehr zu Erholungszwecken unter Fortzahlung seines
Arbeitsentgelts von der Arbeitspflicht freigestellt werden. Zudem kénnen weder neue
Urlaubsanspriiche entstehen noch bestehende nach § 7 Abs. 3 BUrlG erléschen. Der



innere Zusammenhang zwischen der auf der Grundlage des Arbeitsvertrags
tatsachlich geleisteten bzw. zu leistenden Arbeit und dem Urlaub wird durch die
Ablosung des Freistellungsanspruchs von der Vergltungskomponente und deren
Umwandlung in einen Abgeltungsanspruch aufgeldst. Als reiner Geldanspruch hangt
die Erfullbarkeit des Abgeltungsanspruchs nicht von der Arbeitsfahigkeit oder einer
bestimmten Arbeitspflicht des Arbeitnehmers ab; zudem unterliegt er nicht dem
Fristenregime des Bundesurlaubsgesetzes. Ist danach das fir den origindren
Erholungsurlaub geltende Regelungsregime auf den Abgeltungsanspruch nicht mehr
anwendbar, ist auch das Kurzungsrecht nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG betroffen
(BAG 19. Marz 2019 - 9 AZR 495/17 -).

56

Im bestehenden Arbeitsverhaltnis kann der Arbeitgeber sein Kurzungsrecht vor,
wahrend und nach dem Ende der Elternzeit austiben (BAG 19. Marz 2019 - 9 AZR
495/17 -).

57

b) Unter Zugrundelegung dieser MafSstédbe ist festzustellen, dass der Beklagte noch
wéahrend des Laufs des Arbeitsverhéltnisses am 29. Februar 2020, somit am letzten
Tag des Arbeitsverhéltnisses, durch rechtsgeschéftliche Erkldrung von seinem
Kurzungsrecht Gebrauch gemacht hat. Diese rechtsgeschéftliche Erkldrung liegt in
der Ubersendung der Entgeltabrechnung fiir den Monat Februar 2020.

58

aa) Ob eine Auferung oder ein Verhalten als Willenserklirung oder lediglich als
Wissenserklarung zu verstehen ist, ist durch Auslegung zu ermitteln. Nach §§ 133,
157 BGB sind Willenserkldrungen und Vertrage so auszulegen, wie die Parteien sie
nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte verstehen
mussten, wobei vom Wortlaut auszugehen ist. Zur Ermittlung des wirklichen Willens
der Parteien sind auch die auflerhalb der Vereinbarung liegenden Umstande
einzubeziehen, soweit sie einen Schluss auf den Sinngehalt der Erklarung zulassen.
Vor allem sind die bestehende Interessenlage und der mit dem Rechtsgeschéaft
verfolgte Zweck zu berticksichtigen. Diese Grundsétze sind auch anzuwenden bei der
Frage, ob ein bestimmtes willentliches Verhalten als Willens- oder blofde
Wissenserklarung anzusehen ist. Eine Entgeltabrechnung stellt regelméfig lediglich
eine Wissens-, nicht aber eine rechtsgestaltende Willenserklarung dar. Dies gilt auch
far Urlaubsanspriiche, die der Arbeitgeber in einer Entgeltabrechnung ausweist. In
aller Regel teilt der Arbeitgeber in der Entgeltabrechnung, zu deren Erteilung er unter
den in § 108 Abs. 1 GewO genannten Voraussetzungen verpflichtet ist, dem
Arbeitnehmer lediglich die Hohe des Entgelts und den Umfang sonstiger Anspriiche,
etwa von Urlaubsanspriichen, mit. Der Mitteilung einer bestimmten Anzahl von
Urlaubstagen kommt aber regelméafdiig nicht der Bedeutungsgehalt zu, der
Arbeitgeber wolle den ausgewiesenen Urlaub auch dann gewdhren, wenn er ihn nicht
schuldet (BAG 19. Marz 2019 - 9 AZR 881/16 -; BAG 10. Marz 1987 - 8 AZR 610/84

]).

59

bb) Diese Grundsatze sind auf den vorliegenden Fall aber nicht vollstandig
Ubertragbar. Denn vorliegend geht es nicht darum, dass sich der Arbeitnehmer als
anspruchstellender Glaubiger auf die Richtigkeit der Abrechnung berufen wiirde und
in dieser Abrechnung eine anspruchsbegrindende rechtsgeschéftliche Erklarung
hineinzuinterpretieren versuchte. Es ist vielmehr umgekehrt, dass der
Urlaubsanspruch unstreitig bestand. Es geht also um die Frage, ob in der
Abrechnungserteilung, die einen Anspruch negiert, eine (teilweise)



anspruchsvernichtende Kurzungserkldrung mit rechtsgeschaftlichem Charakter
erkannt werden kann.

60
cc) Dies zugrunde gelegt ergibt Folgendes:

61

Die Klagerin hat bis Oktober oder November 2017 vom Beklagten
Entgeltabrechnungen erhalten. In diesen Abrechnungen waren zuletzt aufsummierte
Urlaubsanspriiche von 70 Urlaubstagen enthalten. Bis dahin konnte die Klagerin
mangels gegenteiliger Erklarungen des Beklagten tatsdchlich davon ausgehen, dass
der Beklagte von seinem Kuirzungsrecht gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG (noch) keinen
Gebrauch machen wollte.

62

Die nachfolgenden Entgeltabrechnungen spielen fir etwaige rechtsgeschaftliche
Kurzungserklarungen keine Rolle, da sie der Kldgerin zu keinem Zeitpunkt wahrend
des Arbeitsverhiltnisses zugingen. Es bedurfte im Ubrigen auch keinerlei
Abrechnungen, da es keine Zahlungen gab und keine Anderungen. Alle
Abrechnungen enthielten einen Auszahlungsbetrag von 0,00 Euro. Ohne Zahlung
und ohne Anderung der Zahlungshdéhe bestand gem. § 108 Abs. 1, 2 GewO keine
Abrechnungsverpflichtung.

63

Obwohl die Klagerin also seit spatestens November 2017 weder Zahlungen noch
Abrechnungen erhielt, bekam sie am 29. Februar 2020 erstmals wieder eine
Abrechnung zugeleitet. Diese Abrechnung erfolgte nicht kommentarlos. Sie wurde
der Klagerin vielmehr gemeinsam mit dem Schreiben des Beklagten vom
»27.03.2020“ am 29. Februar 2020 zugeleitet, mit welchem der Klagerin der Zugang
des Kundigungsschreibens und das Beendigungsdatum 29. Februar 2020 bestatigt
wurde. Diesem Brief war neben der Abrechnung ebenso noch die
Sozialversicherungs(ab)meldung beigefligt, sowie Lohnsteuerbescheinigungen. Der
Beklagte wollte somit erkennbar das Arbeitsverhéltnis abschliefRen. Wenn aber in
einer solchen als ,abschlieffende Entgeltabrechnung“ benannten Abrechnung
nunmehr erstmals seit Jahren und abweichend von den zuvor der Klagerin
zugegangenen Abrechnungen nicht nur der Resturlaubsanspruch mit 0,00
angegeben wird, sondern auch der Urlaub aus dem Vorjahr, der Urlaub aus dem
laufenden Jahr und der genommene Urlaub ebenfalls mit 0,00 angegeben werden, so
hat der Beklagte damit seinem gegenldufigen Willen hinreichend zum Ausdruck
gebracht, die der Klagerin noch zustehende Urlaubsdauer an die widhrend der
Elternzeit ausgesetzte Arbeitspflicht anpassen zu wollen. Dann handelte es sich nicht
nur um eine Wissenserkldrung, sondern um eine rechtsgeschéaftlich zum Ausdruck
gebrachte Umkehrentscheidung.
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c) Auf die Frage, ob bei den behaupteten Telefonaten am 1. Februar 2017 und 24.
Januar 2018 bereits Klurzungsentscheidungen mitgeteilt wurden, kommt es daher
nicht an, auch wenn nicht viel daflir spricht, angesichts der Tatsache, dass der
Beklagte in den (der Klagerin nicht zugeleiteten) Abrechnungen des Jahres 2019
wieder Urlaubsanspriiche ausgewiesen hatte.

65
d) Geklrzt werden konnte aber gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG nur fur ,volle
Kalendermonate“ der Elternzeit.
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aa) Im Jahr 2014 gab es keine ElternzeitzeitrAume. Es verbleibt also bei
abzugeltenden vier Urlaubstagen.
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bb) Im Jahr 2015 waren vier volle Monate mit Elternzeit belegt. Es sind deshalb von
25 Urlaubstagen 8,33 Urlaubstage (25 x 4/12) in Abzug zu bringen, so dass nur
16,67 Urlaubstage aus dem Jahr 2015 abzugelten sind. Bei der Klirzung sind keine
Auf- oder Abrundungen vorzunehmen (HaKo-/MuSchG/BEEG/Rancke 5. Aufl.
BEEG § 17 Rn. 7).
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cc) Im Jahr 2016 waren acht volle Monate mit Elternzeit belegt, weshalb eine Kiirzung
von 16,67 Urlaubstagen vorzunehmen ist. Es verbleiben 8,33 abzugeltende
Urlaubstage.
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dd) Im Jahr 2017 befand sich die Kldgerin an 11 vollen Monaten in Elternzeit,
weshalb eine Kurzung um 22,92 Urlaubstage vorzunehmen ist. Es verbleiben noch
abzugeltende 2,08 Urlaubstage.

70
ee) In den Jahre 2018 bis 2020 befand sich die Klagerin durchgehend in Elternzeit.
Die Urlaubsansprtiche der Klagerin fir diesen Zeitraum sind daher auf 0,00 gektrzt.

71
f) Insgesamt sind daher noch 32,08 Urlaubstage abzugelten:

72
2.180,00 Euro x 3/52 (4 x 13) x 32,08 Urlaubstage = 4.034,68 Euro.
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6. Dieser Anspruch ist auch nicht in Anwendung der vertraglichen Ausschlussfrist
gem. § 8 des Arbeitsvertrages verfallen.
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a) Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts ist die Vertragsklausel nicht schon
wegen eines Verstofies gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
unwirksam, weil Anspriiche nach dem Mindestlohngesetz vom Anspruchsverfall
nicht ausgenommen wurden. Denn der Arbeitsvertrag wurde bereits vor dem
Inkrafttreten des Mindestlohngesetzes geschlossen. Vertragsklauseln, die zum
Zeitpunkt ihres Abschlusses noch hinreichend transparent waren, kénnen nicht
wegen nachtriglicher Anderung der Gesetzeslage wegen Intransparenz unwirksam
werden (BAG 18. September 2018 - 9 AZR 162/18 -).
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b) Jedoch ist der Abgeltungsanspruch erst am 29. Februar 2020 fallig geworden. Der
Zugang der letzten Gehaltsabrechnung war ebenfalls der 29. Februar 2020. Die
Geltendmachung des Abgeltungsanspruchs am 16. Marz 2020 erfolgte somit
fristgerecht.
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7. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist der zugesprochene unkiirzbare Urlaub
nicht verwirkt. Die Geltendmachung dieses Abgeltungsanspruchs widerspricht nicht
Treu und Glauben. Es ist vielmehr umgekehrt, dass es dem ausdriicklichen



gesetzgeberischen Willen entspricht, dass diese wegen der Beschéftigungsverbote
und des Mutterschutzes nicht genommene Urlaubsanspriiche nicht verfallen sollen.

77
8. Der Abgeltungsanspruch ist erst mit Ablauf des 29. Februar 2020 fallig geworden,
kann also nicht verjdhrt sein.

II.

78

Entgegen der Auffassung der Kldgerin und des Arbeitsgerichts steht der Kldgerin kein
Anspruch auf eine (zu korrigierende) Abrechnung fir den Monat Februar 2020 zu.
Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus § 108 GewO.
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1. Abrechnungen mussen gem. § 108 Abs. 1 GewO nur ,bei Zahlung des
Arbeitsentgelts“ erfolgen. Dies dient dem Zweck, dass der Arbeitnehmer erkennen
kann, wie sich das ausgezahlte Entgelt zusammensetzt. Die Kldgerin hat aber bislang
noch gar keine Zahlungen erhalten. Ohne Zahlung gibt es nichts abzurechnen.
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2. Soweit die Klageforderung als auf eine klinftige Leistung gerichtet sein sollte, fehlt
es an den Voraussetzungen des § 259 ZPO. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die
Ruckschlisse erlauben wiirden, dass der Beklagte nach Zahlung des ausgeurteilten
Urlaubsabgeltungsbetrages hiertiber keine Abrechnung erteilen wollte, sondern sich
der Abrechnungspflicht entziehen wollte.

III.
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Nebenentscheidungen

82
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO und entspricht den jeweiligen
Unter-liegensanteilen.

83
2. Grunde fur eine Zulassung der Revision gem. § 72 Abs. 2 ArbGG liegen nicht vor.



