Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg
Im Namen des Volkes

Urtelil

8§ 46c Abs 5 S 2 ArbGG; § 130a Abs 5 S 2 ZPO; 8§ 4, 5 Abs 2, Abs 3 KSchG

1. Es gehort zu den Pflichten eines Rechtsanwalts, durch
organisatorische Vorkehrungen sicherzustellen, dass ein
fristgebundener Schriftsatz innerhalb der Frist beim 2zustindigen
Gericht eingeht. Bei einer Ubersendung solcher Schriftsitze iiber das
beA hat stets eine Ausgangskontrolle dergestalt stattzufinden, dass
der Versandvorgang iiber die automatisierte Eingangsbestatigung des
Gerichts gem. § 46c Abs. 5 Satz 2 ArbGG (entspricht § 130a Abs. 5
Satz 2 ZPO) iiberpriift wird.

2. Eine Ausgangskontrolle durch telefonische Riicksprache bei Gericht
ist einer Uberpriifung anhand der elektronischen Eingangsbestitigung
nicht gleichwertig. Dies gilt jedenfalls dann, wenn am selben Tag
mehrere Schriftsidtze in derselben Rechtssache eingereicht wurden.

LAG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 01.09.2021 Az. : 4 Sa 63/20
Tenor:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Zwischenurteil des Arbeitsgerichts
Pforzheim vom 06.08.2020 (3 Ca 431/19) wird zurtickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung zu tragen.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

1
Die Parteien streiten in der Berufung ausschliefSlich Uber die nachtragliche
Zulassung der Kuiindigungsschutzklage der Klagerin.

2

Die am XX. Marz 19XX geborene, schwerbehinderte und tariflich altersgesicherte
Klagerin ist/war bei der Beklagten seit 1. Juni 1990 beschaftigt im Krankenhaus M.
als Medizinisch Technische Labormitarbeiterin. Sie bezog zuletzt ein monatliches
Bruttoarbeitsentgelt in Héhe von 4.308,33 Euro.

3

Die Klagerin erhob vor dem Arbeitsgericht Pforzheim am 22. Oktober 2019 eine auf
tatsdchliche Beschéftigung gerichtete Klage gegen die Beklagte, nachdem die
Klagerin zuvor von der Erbringung ihrer Arbeitsleistung freigestellt wurde. Im Laufe
dieses Rechtsstreits ktindigte die Beklagte nach Zustimmung des Integrationsamtes
und nach Beteiligung des Betriebsrats und der Schwerbehindertenvertretung das



Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin mit Schreiben vom 22. November 2019, der
Klagerin zugegangen am selben Tag, aufSerordentlich und fristlos, hilfsweise
auflerordentlich mit sozialer Auslauffrist. Dies teilte die Beklagte mit Schriftsatz vom
26. November 2019 auch im vorliegenden Rechtsstreit mit, verbunden mit der
Rechtsansicht, dass sich hierdurch der Beschéaftigungsrechtsstreit erledigt habe.

4
Mit Schreiben vom 28. November 2019, beim Arbeitsgericht eingegangen am 28.
November 2019, teilte die Klagerin mit, dass sie den Rechtsstreit fortfihre. Aufgrund
einer Klagerweiterung gebe es keinen Grund, den Rechtsstreit fir erledigt zu
erklaren. Mit Schriftsatz vom 7. Januar 2020 wies die Beklagte darauf hin, dass
bislang noch keine (klageerweiternde) Ktindigungsschutzklage eingereicht wurde und
man nunmehr einer Erledigungserklarung der Klagerin entgegensehe.

5

Am 21. Januar 2020 ging daraufhin ein Klagerweiterungsantrag der Klagerin beim
Arbeitsgericht Pforzheim mit einer gegen die Kindigung vom 22. November 2019
gerichteten Kundigungsschutzklage ein, verbunden mit einem Antrag auf
nachtrdgliche Zulassung derselben. Eine anwaltliche Versicherung des
Prozessbevollméachtigten der Klagerin und eine eidesstattliche Versicherung der
Rechtsanwaltsgehilfin Frau E. wurde angektindigt und spater nachgereicht.

6

Die Klagerin trug zusammengefasst vor, dass ihr Prozessbevollmachtigter nach
Mandatserteilung am 27. November 2019 den Klagerweiterungsschriftsatz am 28.
November 2019 im Anwaltsprogramm RA-Micro verfasst habe und im dortigen
Workflow in den Versand gegeben habe. Er habe hierflir den beA-Versand ausgewahlt
und deshalb zweimal seine PIN eingeben miussen. Zur Kontrolle habe er in der
elektronischen Akte des RA-Micro-Programms nachgeschaut. Dort sei die Datei
hinterlegt gewesen, was fur einen erfolgreichen Versand spreche. Er habe dennoch
seine Sekretdrin Frau E. gebeten, beim Arbeitsgericht telefonisch den Eingang der
Klagerweiterung zu erfragen und eine Uberprifungsfrist auf 2. Dezember 2019 zu
setzen. Am 2. Dezember 2019 habe Frau E. auf Nachfrage des
Prozessbevollméachtigten erklart, beim Arbeitsgericht noch niemanden erreicht zu
haben, weshalb der Prozessbevollmachtigte erneut um eine telefonische Abklarung
bei neuer Fristsetzung auf 4. Dezember 2019 gebeten habe. Am 3. Dezember oder 4.
Dezember 2019 habe Frau E. beim Arbeitsgericht angerufen. Frau G. vom
Arbeitsgericht habe ihr bestatigt, dass die Klagerweiterung eingegangen sei. Dies
habe Frau E. dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin bei der Fristenkontrolle am
4. Dezember 2019 sodann auch bestatigt. Aus den Eintrdgen im Fristenkalender sei
erkennbar, dass die vom Klagervertreter verfligten Fristen auch eingetragen gewesen
seien. Dass die Eintragungen unter der Rubrik ,Wiedervorlage“ und nicht unter der
Rubrik ,Fristablauf” getatigt worden seien, hdnge damit zusammen, dass die Spalten
im Kalender nicht ausreichend grofs seien. Alle Fristen im Kalender seien aber
wichtig. Dass sowohl beim Kalendereintrag vom 4. Dezember 2019 als auch auf
einem Notizzettel in einem separaten Papierblock der Frau E. die Eintragungen
betreffend dieses Verfahren nicht gestrichen worden seien, sei unbeachtlich, wenn
der Telefonanruf wie vorgetragen tatsachlich getatigt worden sei und der
Prozessbevollméachtigte der Klagerin hiervon Kenntnis hatte.

7

Die Klagerin meinte, ihr Prozessbevollméchtigter habe demnach alles nach Lage der
Umstande Gebotene mit der zumutbaren Sorgfalt getan. Ein Verschulden kénne
diesem nicht vorgeworfen werden. Auch wenn ein Ausdruck einer automatisierten



Eingangsbestitigung nicht angefertigt wurde, reiche die ersatzweise telefonische
Eingangskontrolle aus.

8
Die Klagerin beantragte sinngemaf,

9
die gegen die Kundigung vom 22.11.2019 gerichtete Kundigungsschutzklage
nachtriglich zuzulassen.

10
Die Beklagte beantragte,

11
diesen Antrag zurtickzuweisen.

12

Die Beklagte vertrat die Auffassung, der Klagervertreter hatte sich Uber einen
Ausdruck der automatisierten Empfangsbestatigung Uber den Eingang des
Klagerweiterungsschriftsatzes vergewissern mussen.

13

Sie Dbestritt daher, dass TUberhaupt am 28. November 2019 eine
Klagerweiterungsschrift verfasst wurde und in den Versand gegeben wurde, genauso
wie die vorgetragenen Kontrollschritte in Abrede gestellt wurden.

14

Das Arbeitsgericht hat mit Zwischenurteil vom 6. August 2020 den Antrag auf
nachtrdgliche Zulassung der Kundigungsschutzklage zurtickgewiesen. Es verwies
darauf, dass es einen Nachweis eines Klageeingangs nicht gebe. Die erforderliche
Kontrolle tiber den Ausdruck der automatisierten Eingangsbestitigung sei nicht
getatigt worden. Dies ware geboten gewesen. Dahingehend hétte auch Frau E. belehrt
werden mussen. Die Zugangskontrolle tiber Telefon sei nicht gleichwertig zuverlassig,
zumal wenn - wie vorliegend - zwei verschiedene Schriftsdtze vom gleichen Tag in der
gleichen Sache versandt worden sein sollen.

15

Dieses Zwischenurteil wurde der Kldgerin am 9. November 2020 zugestellt. Hiergegen
richtet sich die vorliegende Berufung der Klagerin, die am 30. November 2020 beim
Landesarbeitsgericht einging und innerhalb der bis 8. Februar 2021 verldngerten
Begrindungsfrist am 8. Februar 2021 begrtiindet wurde.

16
Die Klagerin halt das Urteil fur rechtsfehlerhaft.

17

Sie verweist darauf, die Tatsachen zum Klageingang unter anwaltliche und
eidesstattliche Versicherung gestellt zu haben. Sie stellt den Versandworkflow beim
RA-Micro-Programm vertieft dar.

18

Sie verweist darauf, dass beim Arbeitsgericht Pforzheim in anderen
Rechtsstreitigkeiten des Prozessbevollmachtigten auch schon andere Schriftsétze
nicht mehr auffindbar gewesen seien.



19

Vor allem sei der Weg Uiber die telefonische Eingangskontrolle ausreichend. Wenn bei
einer Klagerhebung per Fax eine Kontrolle des Eingangs entweder uUber den
Faxsendebericht oder Uber eine telefonische Nachfrage erfolgen kénne, mutisse dies
auch beim Versand Uber beA gelten.

20

Ergdnzend zum bisherigen Vortrag behauptet die Klagerin nunmehr und stellt
zugleich unter ergdnzende anwaltliche und eidesstattliche Versicherung, dass der
Prozessbevollméachtigte der Kldgerin die Sekretarin Frau E. bei der Anweisung, den
Klageingang beim Arbeitsgericht telefonisch zu erfragen, ausdriicklich darauf
hingewiesen habe, dass es zwei Schriftsdtze vom 28. November 2019 gebe und die
Nachfrage sich ausdrucklich auf die Klagerweiterung zu beziehen habe.

21

AufSerdem behauptet die Klagerin erstmalig und ergdnzend und unter anwaltlicher
und eidesstattlicher Versicherung, dass der Prozessbevollmachtigte noch am 27.
November 2019 den Fristablauf im Fristenkalender unter der Rubrik ,Fristablauf®
auf den 13. Dezember 2019 notiert habe. Der Prozessbevollmé&chtigte selbst habe am
Abend des 13. Dezember 2019 die Fristen geprtift. Dabei sei ihm die Auskunft der
Frau E. vom 4. Dezember 2019 noch erinnerlich gewesen, weshalb es keinen Anlass
fur weitere Veranlassungen gegeben habe.

22
Die Klagerin beantragt:

23
1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Pforzheim vom 06.08.2020 zu dem Aktenzeichen 3
Ca 431/19 wird abgeandert.

24
2. Der Klagerin wird Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gewahrt, nach § 5
Absatz 1 Satz 1 KSchG die nachfolgende Klageerweiterung nachtraglich zugelassen:

25

3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die
auflerordentliche und fristlose Kundigung der Beklagten vom 22.11.2019 nicht
enden wird.

26

4. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
auflerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 22.11.2019 mit sozialer Auslauffrist
mit dem 30.06.2020 nicht enden wird, sondern dartiber hinaus fortbesteht.

27
Die Beklagte beantragt,

28
die Berufung zuriickzuweisen.

29
Sie verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
bisherigen Vorbringens.

30



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gem. § 64 Abs. 6
ArbGG iVm. § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO auf den Inhalt der zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mtindlichen
Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

31

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und begriindete und auch im Ubrigen
zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

L.

32

Die verspéatet nicht innerhalb der Dreiwochenfrist des § 4 KSchG erhobene
Kundigungsschutzklage ist nicht gem. § 5 Abs. 1 KSchG nachtraglich zuzulassen.
Die Klagerin war nicht trotz Anwendung aller ihr nach Lage der Umstande
zuzumutenden Sorgfalt an einer rechtzeitigen Klagerhebung verhindert.

33
1. Die Antragsformalien des § 5 Abs. 2 und 3 KSchG wurden eingehalten.

34
2. Die Kundigungsschutzklage wurde nicht innerhalb der Dreiwochenfrist des § 4
KSchG erhoben.

35
a) Die Kiindigung ging der Klagerin am 22. November 2019 zu. Die Klagerhebung am
21. Januar 2020 war verspétet.

36
b) Einen friheren Zugang vermochte die Klagerin nicht nachzuweisen.

37
aa) Die Klagerin behauptet einen Klageversand tUber das beA ihres
Prozessbevollméchtigten.

38

Nach § 130a Abs. 5 Satz 1 ZPO bzw. § 46¢ Abs. 5 Satz 1 ArbGG ist ein elektronisches
Dokument eingegangen, sobald es auf der fir den Empfang bestimmten Einrichtung
des Gerichts gespeichert ist. Ein Uber das beA eingereichtes elektronisches
Dokument ist wirksam bei Gericht eingegangen, wenn es auf dem fir dieses
eingerichteten Empfanger-Intermedidr im Netzwerk fir das elektronische Gerichts-
und Verwaltungspostfach (EGVP) gespeichert worden ist. Ob es von dort aus
rechtzeitig an andere Rechner innerhalb des Gerichtsnetzes weitergeleitet oder von
solchen Rechnern abgeholt werden konnte, ist demgegentiber unerheblich (BGH 11.
Mai 2021 - VIII ZB 9/20 -). Sobald eine an das Gericht versendete Nachricht auf dem
in dessen Auftrag geflihrten Server eingegangen ist, schickt dieser automatisch dem
Absender eine Bestatigung Uber den Eingang der Nachricht. Hat der Rechtsanwalt
eine Eingangsbestitigung erhalten, besteht damit Sicherheit dartiber, dass der
Sendevorgang erfolgreich war (BAG 7. August 2019 - 5 AZB 16/19 -). Diese
Eingangsbestitigung kann im beA Uber einen Doppelklick auf die Datei im Ordner
»,Gesendet” ausgedruckt werden (BRAK-beA-Newsletter 7/2017; Muller FA 2020, 29).

39



bb) Vorliegend rdumte der Klagervertreter ein, weder bei Versand der Klageschrift
eine Kontrolle iber den Ausdruck der Eingangsbestatigung vorgenommen zu haben,
noch spéter einen solchen Ausdruck zu erstellen vermocht zu haben. Eine solche
Eingangsbestitigung gibt es nicht. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die
Klagerweiterung am 28. November 2019 auch nicht beim Arbeitsgericht einging, aus
welchen Grinden auch immer.

40

Die Mutmafdiung der Klagerin, die Klagerweiterung koénnte beim Arbeitsgericht
verloren gegangen sein, hétte allenfalls dann Gewicht, wenn der Schriftsatz auf dem
Intermedidr eingegangen wire. Was aber gar nicht erst auf dem Intermediar
eingegangen ist, kann nachfolgend vom Arbeitsgericht auch nicht mehr versehentlich
wieder geloscht worden sein.

41
3. Die Klagerin hat die verspétete Klagerhebung durch unzureichende Sorgfalt
verschuldet.

42

a) Im Rahmen dieser Sorgfaltsprifung ist dem Arbeitnehmer das Verschulden des
Prozessbevollméchtigten gem. § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen (BAG 22. Marz 2012
-2 AZR 224 /11 -; BAG 11. Dezember 2008 - 2 AZR 472 /08 -).

43

Zur gebotenen Sorgfalt gehort, dass der Rechtsanwalt durch organisatorische
Vorkehrungen sicherstellt, dass ein fristgebundener Schriftsatz rechtzeitig hergestellt
wird und innerhalb der Frist beim zustdndigen Gericht eingeht. Zu diesem Zweck
muss der Rechtsanwalt eine zuverldssige Fristenkontrolle organisieren und
insbesondere einen Fristenkalender fiihren (BAG 7. August 2019 - 5 AZB 16/19 -).
Nach gefestigter Rechtsprechung gentigt ein Rechtsanwalt bei der Ubermittlung
fristwahrender Schriftsidtze per Fax seiner Pflicht zur Ausgangskontrolle nur dann,
wenn er seine Angestellten anweist, anhand des Sendeprotokolls zu Uberpriifen, ob
die Ubermittlung vollstdndig und an den richtigen Empfénger erfolgt ist. Erst danach
darf die Frist im Fristenkalender gestrichen werden. Die Uberpriifung des
Sendeberichts kann lediglich dann entfallen, wenn der Rechtsanwalt seine
Kanzleiangestellten angewiesen hat, die Frist erst nach telefonischer Ruckfrage beim
Empfanger zu streichen. Die anwaltlichen Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit
der Ubermittlung von fristgebundenen Schriftsédtzen im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs per beA entsprechen denen bei der Ubersendung von Schriftsitzen
per Telefax. Auch hier ist es unerléasslich, den Versandvorgang selbst zu Uberprifen.
Dies kann ohne Weiteres durch eine Kontrolle der dem Telefaxsendebericht
vergleichbare automatisierten Eingangsbestatigung (§ 46c¢c Abs. 5 Satz 2 ArbGGQG)
erfolgen. Sobald eine an das Gericht versendete Nachricht auf dem in dessen Auftrag
gefihrten Server eingegangen ist, schickt dieser automatisch dem Absender eine
Bestatigung Uiber den Eingang der Nachricht. Hieran hat sich mit Einfihrung des
beA nichts geadndert, die Eingangsbestiatigung wird vom EGVP an das beA versandt.
Die Eingangsbestatigung soll dem Absender unmittelbar und ohne weiteres
Eingreifen eines Justizbediensteten Gewissheit dartber verschaffen, ob eine
Ubermittlung an das Gericht erfolgreich war oder ob weitere Bemtihungen zur
erfolgreichen Ubermittlung des elektronischen Dokuments erforderlich sind (BT-Drs.
17/12634, Seite 26 zum gleichlautenden § 130a Abs. 5 Satz 2 ZPO). Hat der
Rechtsanwalt eine Eingangsbestatigung erhalten, besteht damit Sicherheit dartber,
dass der Sendevorgang erfolgreich war. Thr Ausbleiben muss den Rechtsanwalt zur
Uberpriifung oder gegebenenfalls zur erneuten Ubermittlung veranlassen (BAG 7.
August 2019 - 5 AZB 16/19 ).



44
An diese Rechtsprechung des BAG knupft auch der BGH an. Auch nach dem BGH
entsprechen die anwaltlichen Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der
Ubermittlung von fristgebundenen Schriftsitzen im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs per beA denen bei Ubersendung von Schriftsidtzen per Telefax. Auch
hier ist es unerlésslich, den Versandvorgang zu Uberpriifen. Die Uberpriifung der
ordnungsgeméfien Ubermittlung erfordert dabei die Kontrolle, ob die Bestétigung des
Eingangs des elektronischen Dokuments bei Gericht nach § 130a Abs. 5 Satz 2 ZPO
erteilt wurde. Die Eingangsbestitigung soll dem Absender unmittelbar und ohne
weiteres Eingreifen eines Justizbediensteten Gewissheit dartiber verschaffen, ob die
Ubermittlung an das Gericht erfolgreich war oder ob weitere Bemtihungen zur
erfolgreichen Ubermittlung des elektronischen Dokuments erforderlich sind. Hat der
Rechtsanwalt eine Eingangsbestitigung nach § 130a Abs. 5 Satz 2 ZPO erhalten,
besteht Sicherheit dartiber, dass der Sendevorgang erfolgreich war. Bleibt sie
dagegen aus, muss dies dem Rechtsanwalt zur Uberpriifung und gegebenenfalls
erneuten Ubermittlung veranlassen. Ein Rechtsanwalt, der fristwahrende
Schriftsatze Uiber das beA an das Gericht versendet, hat in seiner Kanzlei das
zustandige Personal dahingehend anzuweisen, dass stets der Erhalt der
automatisierten Eingangsbestitigung nach § 130a Abs. 5 Satz 2 ZPO zu kontrollieren
ist. Er hat zudem diesbeziiglich zumindest stichprobeweise Uberpriifungen
durchzuftihren (BGH 11. Mai 2021 - VIII ZB 9/20 -).

45

Auffallend ist, dass der BGH, auch wenn er ebenso wie das BAG eine Parallele zieht
zwischen der Kontrolle beim Faxversand und beim beA-Versand, die vom BAG noch
zitierte, wenn auch nicht mehr geprifte Alternativmoéglichkeit der telefonischen
Kontrolle gar nicht mehr erwdhnt, sondern vielmehr darauf verweist, dass stets der
Erhalt der automatisierten Eingangskontrolle zu priifen sei, weil dies ohne Eingreifen
eines Justizbediensteten Gewissheit tiber den Eingang des versendeten Schriftsatzes
verschafft. Auch das BAG halt eine telefonische Vergewisserung eigentlich nur bei
Ausbleiben einer Eingangsbestatigung flir geboten. Gerade wegen der Einfachheit der
Eingangskontrolle Uiber den Ausdruck der automatisierten Eingangsbestétigung und
der moglichen Fehlerquellen bei Eingreifen von Justizbediensteten erachtet es die
Kammer fuir geboten, als ausreichende Kontrollmafnahme zur Wahrung der
Sorgfaltspflichten ausschliefSlich die Priifung der Eingangsbestiatigung genligen zu
lassen. Dies spielt in einer Kanzleiorganisation die zentrale Rolle (Muller FA 2020,
29).

46
b) Dies zugrunde gelegt fehlt es vorliegend an einer sorgfaltigen und
ordnungsgemafien Ausgangskontrolle. Unstreitig hat weder der

Prozessbevollméachtigte, noch sein Kanzleipersonal eine Kontrolle anhand der
Eingangsbestitigung vorgenommen, noch wurde das Kanzleipersonal entsprechend
angewiesen. Die behauptete telefonische Ruckfrage beim Arbeitsgericht war der
gebotenen Kontrolle Uber die automatisierte Eingangsbestitigung jedenfalls
vorliegend nicht gleichwertig, da mit der behaupteten Ubersendung von zwei
Schriftsidtzen in derselben Sache am selben Tag ein zusétzliches Risiko Uber das
Eingreifen einer Justizbediensteten geschaffen wurde.

47

4. Aber selbst wenn man grundsatzlich auch bei einem beA-Versand die
Eingangskontrolle tiber einen Anruf beim zustdndigen Gericht noch flir gentigend
erachten wollte, kann vorliegend eine ausreichende Sorgfalt nicht festgestellt werden.



48

a) Zu einer wirksamen Ausgangskontrolle gehort die Anordnung des Rechtsanwalts,
dass die Erledigung von fristgebunden Sachen am Abend eines jeden Arbeitstags
durch eine dazu beauftragte Burokraft anhand des Fristenkalenders nochmals
selbststadndig Uberprift wird. Diese allabendliche Ausgangskontrolle fristgebundener
Schriftsatze mittels Abgleich mit dem Fristenkalender dient nicht alleine dazu, zu
Uberpriifen, ob sich aus den Eintragungen im Fristenkalender noch unerledigt
gebliebene Fristsachen ergeben, sondern vielmehr auch dazu, festzustellen, ob
moglicherweise in einer bereits als erledigt vermerkten Fristsache die fristwahrende
Handlung noch aussteht. Deshalb ist dabei, gegebenenfalls anhand der Akten, auch
zu prufen, ob die im Fristenkalender als erledigt gekennzeichneten Schriftsatze
tatsdchlich abgesandt worden sind (BAG 7. August 2019

-5 AZB 16/19 -; BGH 15. Dezember 2015 - VIZB 15/15 -).

49
b) Die Einhaltung der gebotenen Sorgfalt ist vorliegend nicht mit einer Uberzeugung
einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

50

aa) Glaubhaftmachung ist eine besondere Art der BeweisfiUhrung. Glaubhaft gemacht
ist eine Behauptung, wenn eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht,
dass sie zutrifft. Dies gilt auch, wenn die Behauptung mit Hilfe von Indiztatsachen
glaubhaft gemacht werden soll. Ob die erforderliche Wahrscheinlichkeit gegeben ist,
hat das Gericht entsprechend § 286 ZPO in freier Wirdigung zu beurteilen (BAG 24.
November 2011 - 2 AZR 614/10 -).

51

bb) Vorliegend hat die Klagerin versucht, ihren Vortrag durch Vorlage von
anwaltlichen  Versicherungen ihres Prozessbevollméchtigten und durch
eidesstattliche Versicherungen dessen Sekretdrin Frau E. glaubhaft zu machen.
Dabei wurde versichert, dass nach Weisung des Prozessbevollméchtigten der
Klagerin Wiedervorlagefristen gesetzt wurden auf 2. Dezember und 4. Dezember
2019, bei denen jeweils das Ergebnis der telefonischen Eingangsabfrage héatte
kontrolliert werden sollen. Diese Kontrollen sollen auch erfolgt sein. Frau E. habe
demnach am 3. Dezember 2019 oder am 4. Dezember 2019 beim Arbeitsgericht
angefragt. Sie habe weisungsgemafd explizit nach dem Klageerweiterungsschriftsatz
gefragt, um eine Verwechslung mit dem anderen Schriftsatz vom 28. November 2019
in gleicher Sache auszuschlieffen. Demnach habe Frau G. des Arbeitsgerichts den
Eingang des Klagerweiterungsschriftsatzes bestatigt, was Frau E. dem
Prozessbevollméachtigten mitgeteilt habe. Diesen Vortrag als richtig unterstellt, ware
den Anforderungen an eine alternative telefonische Eingangskontrolle
moglicherweise Genlige getan.

52

cc) Die Kammer konnte jedoch auf der Grundlage der anwaltlichen Versicherung und
der eidesstattlichen Versicherung der Frau E. nicht hinreichend von der Richtigkeit
dieses Vortrags Uberzeugt werden. Es verblieben zu viele Zweifel, und von einer
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des klagerischen Vortrags
auszugehen.

53

(1) Auffallend ist, dass die Sekretdrin Frau E. in ihrer mit der anwaltlichen
Versicherung nahezu wortgleichen eidesstattlichen Versicherung Sachverhalte
eidesstattlich versichert, die offensichtlich aufierhalb ihrer eigenen Wahrnehmung
lagen. Sie versicherte den gesamten beschriebenen Workflow bei der Erstellung des



konkreten Klagerweiterungsschriftsatzes nebst Versendung, obwohl sie weder bei der
Erstellung, noch bei den Eingaben zur Versendung zugegen war. Ersichtlich wurde
die eidesstattliche Versicherung der Frau E. vom Klagervertreter vorformuliert.

54

(2) Auffallend ist, dass die beiden Eintragungen im Fristenkalender am 2. Dezember
2019 und 4. Dezember 2019 nicht unter der Rubrik ,Fristablauf zu finden sind,
sondern unter der Rubrik ,Wiedervorlage“. Das ist auf dem ersten Blick zwar nicht
erstaunlich, weil an diesen beiden Tagen die Dreiwochenfrist auch tatséchlich noch
nicht abgelaufen war. Erstaunlich ist vielmehr die Einlassung der Klagerseite hierzu,
die diese Eintragung in der Spalte ,Wiedervorlage“ damit verteidigte, dass unter der
Spalte ,Fristablauf kein Platz mehr gewesen sei, verbunden mit dem ergdnzenden
Vortrag, in der Kanzlei des Kanzleivertreters sei es ublich, Fristen je nach
vorhandenem Platz in alle Spalten einzutragen. Es seien fur ihn alle Fristen gleich
wichtig. Wenn aber alle Fristen wie ablaufende (Not-)Fristen behandelt werden sollen
und kreuz und quer eingetragen werden durfen, stellt sich die berechtigte Frage,
weshalb im Fristenkalender am 4. Dezember 2019 trotz behaupteten Anrufs der
Eintrag nicht als erledigt vermerkt oder gestrichen wurde. Wenn aber alle Fristen als
gleich wichtig behandelt werden sollen, ist angesichts der Nichtstreichung der
Eintragung die Wahrscheinlichkeit nicht ganz abwegig, dass die vorzunehmende
Kontrolle auch tatsédchlich nicht durchgefihrt wurde. Dazu passt, dass Frau E. auch
auf ihrem Notizzettel in ihrem Block fir wichtige zu erledigende Dinge die Eintragung
ySArbeitsgericht PF S.-Klagerweiterung“ nicht gestrichen hatte im Gegensatz zu den
anderen Eintragungen auf diesem Notizzettel.
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(3) Hinzu kommt, dass die Ausfihrungen der Kligerseite und die anwaltliche und
eidesstattliche Versicherung (Anlagen G 1 und G 6) gar nicht die eigentliche
Fristenkontrolle zum Gegenstand haben, sondern nur ein Prozedere im
Zusammenhang mit Wiedervorlage- oder Vorfristen beschreiben. Dass tiberhaupt
eine Endfrist im Fristenkalender eingetragen wurde, wurde jedenfalls erstinstanzlich
weder behauptet noch glaubhaft gemacht. Ein solcher Vortrag nebst
Glaubhaftmachung durch anwaltliche Versicherung (Anlage G 8) erfolgte erstmals in
der Berufungsinstanz. Hierbei handelt es sich nicht um einen den bisherigen Vortrag
nur ergédnzenden, vervollstdndigenden oder konkretisierenden Vortrag, sondern um
einen Vortrag zu einem neuen, bislang noch nicht thematisierten Sachverhalt. Dieser
kann, da er erst nach Ablauf der Zweiwochenfrist des § 5 Abs. 3 KSchG eingeftihrt
wurde, nicht mehr berticksichtigt werden (BAG 24. November 2011

- 2 AZR 614/10 -). Wohl aber kann er bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit und
Glaubwurdigkeit der bisherigen Glaubhaftmachungsversuche bertcksichtigt
werden. Es fallt auf, dass in der anwaltlichen Versicherung Anlage G 8 besonders
Wert daraufgelegt wurde, dass der Fristablauf 13. Dezember 2019 in der richtigen
Rubrik ,Fristablauf‘ des Fristenkalenders vermerkt worden sein soll, obwohl doch
erstinstanzlich anwaltlich versichert wurde (Bl. 195 der arbeitsgerichtlichen Akte),
dass ,die gesamte untere Seite des Kalenders unabhangig von den dartiberstehenden
Bezeichnungen von dem Unterzeichner zum Fristeneintrag benutzt wird“. Die
Kalendereintragung vom 13. Dezember 2019 wurde nicht vorgelegt.

56
5. Jedenfalls scheitert der Antrag auf nachtrigliche Zulassung daran, dass eine
sorgfaltige Endfristenkontrolle nicht durchgefihrt wurde.

57
a) Wie bereits dargestellt, ist der Fristablauf fur fristgebundene Schriftsdtze im
Fristenkalender einzutragen und auch zu kontrollieren. Dies dient, wie ebenfalls



bereits dargestellt, nicht nur der Uberpriifung, ob sich aus den Eintragungen noch
unerledigt gebliebene Fristsachen ergeben, sondern auch der Feststellung, ob
moglicherweise bei als erledigt vermerkten Fristsachen die fristwahrende Handlung
noch aussteht (BAG 7. August 2019- 5 AZB 16/19 -).
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b) Zu einer solchen Fristablaufkontrolle hielt die Kldgerin innerhalb der Frist des § 5
Abs. 3 KSchG keinerlei Vortrag. Es gibt auch keine Glaubhaftmachung hierzu. Der
in der Berufung erstmals gehaltene Vortrag, dass der Klagervertreter am 27.
November 2019 einen Fristablauf auf 13. Dezember 2019 eingetragen habe und
diesen am 13. Dezember 2019 kontrolliert habe, war nicht mehr
bertcksichtigungsfiahig (BAG 24. November 2011- 2 AZR 614/10 -). Ob obige
Ausfihrungen hierzu unter 4. b) bb) (3) wird verwiesen.
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II. Nebenentscheidungen

60
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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2. Grunde fur eine Revisionszulassung gem. § 72 Abs. 2 ArbGG liegen nicht vor.



