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In der Wohnungseigentumssache

i & in Gladbeck:

Beteiligte:

1. Eheleute a) @inibag® und b) GRS GEREFOED
OESERED @, WEED

- Verfahrensbevollmédchtigte des Beteiligten zu 1 a): Rechtsan-
anwalte CERED® und (ORI -
WEP» in Gladbeck -
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- Verfahrensbevollmachtigte der

Beteiligten zu 4) und 5): Rechtanwalt CGIESHE

6.

8.

Der 15. Zivilsenat des Oberlandeégerichts Hamm hat am

21. Mai 2001 auf die sofortige weitere Beschwerde des Betei-
ligten zu lra) vom 18, Januar 2001 gegen den BeschluB der 2.
Zivilkammer des Landgerichts Essen vom 23. November 2000 durch
dén Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Gammelin und

die Richter am Oberlandesgericht Engelhardt und Oellers
beschlossen:
Die sofortige weitere Beschwerde wird zurlckgewiesen.
Die Gerichtskosten des Verfahrens def sofortigen weiteren
Beschwerde werden den Beteiligten zu 1 a), 2a,) und 3a) zu

1/6 als Gesamtschuldner auferlegt, -im librigen trigt sie

der Beteiligte zu 1 a) alleine.



)

Der Beteiligte zu 1 a) hat die den Beteiligten zu 4) und
5) die in dritter Instanz entstandenen aubergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

Der Gegenstandswert des Verfahrens der sofortigen weiteren

Beschwerde wird auf 25.455,09 DM festgesetzt.

Griinde

T.
Die Beteiligten zu 1) bis 7) sind Mitglieder der Wohnungs-

eigentiimergemeinschaft @§ » @ in Gladbeck, zwischen

denen in der Vergangenheit bereits eine Vielzahl von gericht-
lichen Verfahren anhangig waren. Ein Streitpunkt und Anlalh
dieses Verfahrens ist die Genehmigung der Jahresabrechnungen

1993 bis 1996,

Gem. § 12 der. Teilungserklarung des Notars ZEERSI® von
12.05.1995 ist das Stimﬁrecht in der Gestalt verteilt, daBb je-
der Wohnungseigentiimer fir jede Wohnung eine Stimme hat.
Dartberhinaus ist angeordnet, daB ein Wohnuﬁgseigentﬂmer sich
lediglich durch den Verwalter, seinen Ehegatten oder einen an-
deren Wohnungseigentimer der Gemeinschaft aufgrund schriflli-

cher Vollmacht vertreten lassen kann. Im Objekt (RO

in Gladbeck befinden sich insgesamt 8 Wohnungen, so dab insge-

samt 8 Stimmen zu verteilen sind.

Die Beteiligten zu 4) und &) waren insgesant Eigentiimer von 4
Wohnungen. Hiervon wurden im Jahre 1999 zwei Wohnungen ver-
kauft, und zwar eine Wohnung an die Beteiligten zu 2} und

seine Fhefrau und eine Wohnung an die Beteiligten zu 3). In §



5 der jeweiligen Kaufvertrage wurde folgende Vollmacht er-

teilt:

~Da die Abrechnungen fur die @ AR £ seit 1993 noch »

nicht genehmigt sind, bzw. noch nicht vorliegen, bevoll- .
machtigt der Kaufer den Verkaufer in Eigentﬂmerversammlun—
gen fur ihn.abzustimmen, sofern Abrechnungspunkte bis gin-
schlieRlich 1999 betroffen sind. Ferner wird der Verkaufer
bevollmachtigt, soweit erforderlich, auf eigene Rechnung

Rechtsstreite zu fihren, die die Abrechnungen betreffen.®

Am 09.03.2000 fand eine erste Eigentimerversammlung statit, in
der es um die Genehmigung der Wohngeldabrechnungen der Jahre
1993 bis 199%6. ging. In dieser Versammlung waren samtliche Mit-
gigentumer vertreten. Zu einer‘Beschluﬁféssunquam es “Jedoch
nicht, da die Beteiligten zu 4) und 5) diese Versammlung vor—
zeltig verlieBen, nachdem es zu Differenzen beziiglich der Jah-
resabrechnungen gekomunen war. Damit war die Eigentimerversamm-
lung niéht mehr beschlufifahig. In dem Protokoll heiBt es

" hierzu wie folgt:

~Mit Befremden multen die Eigentiimer und auch Herr RN
feststellen, daf die Eigentimer MGISW® um 20.15 Uhr die
Versammlung verlassen haben. Dadurch steht eindeutig fest,
dab sich die Eheleute MGG selbst disqualifiziert haben.
‘Worte wie: Kompromifbereitschaft, Koopérationsbereitschaft
oder Konsensfindung scheinen ihnen fremd zu sein. Wie auch
die Richterin vom Antsgericht Gladbeck konstantierte, dab

dieses Verhalten eine Querulanz par Exelenz sei.

Bei der nunmehr einsetzenden Diskussion wurde festge--
stellt, daf die Eigentimer M@HIM® keine giiltige Abrechnung
anstreben, sondern diese mit allen Mitteln verhindern wol-

len. Nach langerer Diskussion beschlossen die lUbrigen Ei-



gentimer, die Familie MGBERW) auf Zustimmung zu der vorlie-
genden Abrechnung zu verklagen, weil ohnehin keine Akzep-

ftanz zu erwarten ist.®

- Mit Schreiben vom 11.04.2000 lud der Verwalter daraufhin zu
einer Zweltversammlung fir den 20.04.2000, Griindonnerstagq,
ein. Daraufhin baten die Beteiligten zu 4) und 5) mit Schxei—
ben wvom 14.04.2000 an die Hausverwaltung um Verlegung der Ver-
sammlung, da sie ortsabwesend seien. Hilfsweise erteilten sie
dem Verwalter Vollmacht mit der MaBgabe, daf die Genehmigung
der Jahresabrechnungen der Jahre 1993 bis 1996 abgelehnt wixrd.
Mit Schreiben vom 19.04.2000, gerichtet an den Beteiligten zu
5), erklarte der Verwalter, daB er die Stimmrechtvollmacht fir
die EigentUmerversammlung am 20.04.2000 ablehne. Zu der Frage
der erbetenen Terminsverlegung verhielt sich das Schreiben
nicht. Das Schreiben wurde vom Verwalter noch am 19.04,2000 in
den Brief kasten der Beteiligten zu 4) @r ODxSESRIEREg & cin-

geworfen.

Unter dem 20.04.2000 fand sodann die Eigentiumerversammlung

statt. An dieser nahmen die Beteiligten zu 1), 6) und 7) sowie

ein fritherer Wohnungseigentiimer, ein Herr DOSIEENEN teil, ins-
gesamt vertreten durch den Beteiligten zu 1). Zu Tagesord-
nungspunkt 2 wurden die Jahresabrechnungen 1993 bis ein-

schlieflich 1996 einstimmig genehmigt.

Die Beteiligten zu 4) und 5) hielten sich vom 19.04. bis ein-

schiieflich 21.04.2000 in Dessau auf.

Die Beteiligten zu 4) und 5) haben dierﬁuffassung vertreten,
die Versammlung habe verlegt werden milssen. Sie haben mit
Schriftsatz vom 17.05.2000, eingegangen beim Amtsgericht Giad—
beck am 19,05.,2000, beantragt, den BeschluB der Zweitversamm-

lung der Eigentiimergemeinschaft wvom 20.04.2000 - TOP 2 Gensh-



migung der Jahresabrechnungen 1993 bis 1996 aufzuheben. Die
Beteiligten zu 1) und 6} bis 8) sind dem Antraq entgegengetre-

ten.

Das Amtsgericht hat durch Beschluf vom 01.08.2000 dem Antrag
stattgegeben.

Gegen diesen BeschluR haben die Beteiligten Herr QiSEfes HESIED,
PR und Frau @ BB CA®M als Beirat der Ei-

gentiimergemeinschaft

¢ mit Schriftsatz vom

SO
16.08.2000 sofortige Beschwerde eingelegt. Die Beteiligten zu

- 4) und 5) haben die Zuriickweisung des Rechtsmittels beantragt.

Das Landgericht hat in ¢ffentlicher Sitzung vom 23.11.2000 mit
den Beteiligten mindlich verhandelt und durch Beschluff vom

selben Tag die sofortige Beschwerde zurickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die mit Anwaltsschriftsate vom
18.01.2001 eingelegte sofortige weitere Beschwerde des Betei-
ligten zu la). Der Beteiligte zu 2Za) hat privatschriftiich mit
Schreiben vom 31.01.2001, die Beteiligtg zu 3 a) hat mit Pri-
vatschriftsatz vom 02.02.2001 sofortige Beschwerde eingelegt.
Diese Beschwerden wurden mit Schreiben vom 14.03.2001 und
15.03.2001 zurickgenommen. Die Beteiligten zu 4) und 5) sind

der soforftigen Beschwerde entgegengetreten.

IT.

Die sofortige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1 a} ist
nach § 45 Abs. 2 WEG, 27, 29 FGG statthaft, sowie form— und
fristgerecht eingelegt worden. Die Beschwerdebefugnis des Be-
teiligten zu 1 a) beruht darauf, daB seine Erstbeschwerde zu-

rickgewiesen worden ist.



In der Sache ist das Rechtsmittel jedoch unbegrindet, weil die
Entscheidung des Landgerichts nicht auf einer Verletzung des

Gesetzes beruht, § 27 Abs. 1 5. 1 FGG.

Das mit einer zuléassigen Erstbeschwerde befabte Landgericht
hat im Kern_ausgéfﬁhrt: Die BeschluBfassung in der Eigentimer-
versammlung vom 20.04.2000 sei bereits aus formellen Griinden
betreffend die Einberufung fir ungiiltig zu erkldren. Die Be-
feiligten zu 4) und %) seien geméinsam verreist gewesen. Eine
crdnungsgemalbe Vertretung hatten sie nicht sicherstellen kon-
nen. Der Verwalter habe die Vollmacht abgelehnt. Angesichts
der Verhdltnisse innerhalb der thnungseigentﬂmergemeinschaft
sel eine Vertretung durch andere MiteigentUmer nicht zu erwar-
ten gewesen. Diés gelte'adch fiitr die neuen Miteigentilmer

anady/GREln und HE

PSR

. Diese Sachlage sei auch fir den Ver-

walter ohne Weitefes erkennbar gewesen. Es sel berelts in
Zweifel zu ziehen, ob der Verwalter nach den konkreten Umstan-
den tatsachlich berechtigt gewesean séi, die Vertretung abzu-
lehnen. Auf jeden Fall hatte er dann dem Wunsch der Antrag:-
steller auf Verlegung der Versammlung nachkommen missen. Denn
keinesfalls koénne der Verwalter tatsachliche Gegebenheiten
nutzen, Mitelgentimern, von denen méglicherweise Widerstand
gegen beabsichtigte Beschlubfassungen zu erwarten sei, die

Ausiibung des Stimmrechtes faktisch unméglich zu machen.

Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

‘Der Verwalter hat bel der Ausibung seihes Amtes die Interessen

aller Wohnungseigentﬁmer zu berucksichtigen. Die Wahl des
'Zeitpunkteé und des Ortes einer Eilgentiimerversammlung steht im
pflichtgemdfien Ermessen der Tur die Einberufung zustindigen
Person. Die Ermessensgrenzen ergeben sich aus der Funktion der
Wohnungseigentimerversammlung als Ort der qemeihsamen Willens~-

bildung {Senat FG Prax 2001, 64 = NJW-RR 2001, 516, Bar-



mann/Merle, WEG, 8. Aufl., § 24 Rdn. 47). Zeit und Ort mUsseﬁ
dahef verkehrsitblich und zumutbar sein, um alien Wohnungsei-
gentimern die Teilnahme zu ermidglichen und nicht zu erschweren
(OLG Frankfurt CLGZ 1982, 418; Bay0bLGZ 1987, 219; Senat
a.a.0.; Staudinger/Bub, 13. Bearbeitung, § 24 WEG Rdn. 44
£f.). Diese Grundsitze gelten insbesondere fiir. eine
Wiederhclungsversammlung im Sinne des § 25 Abs. 4 WEG, da in
einer solchen Versammlung eine Beschlufifahigkeit ohne
Riucksicht auf das Quorum gegeben is{. Zwar moégen fir den vom
Verwalter gew&hlten Zeitpunkt - Grindonnerstag - iscliert
keine Bedenken bestehen. Hier hatte der Beteiligté zu 8) aber
den berechtigten Einwdnden den Beteiligteéen zu 4) und 53},
nachdem er die Beﬁollméchtigung zurickgewiesen hatte,
nachkommén miissen. Diese Versammlung als Zweitversammlung
sollte der Genehmigung der Jahresabrechnungen 1993 bis 1996
dienen. Es war aufgrund des vorherigen Verhaltens klar, dab
die Beteiligten zu 4) und 5) sich gegen die Genehmigung ausge-
sprochen hatten. Ein menrheitlicher Beschiu® Uber die Genehmi-
gung wire somit nicht zustandegekommen. Da all dies dem Betei-
ligten zu 8) klar war, muBte er aunf den Wunsch der Béteiligten
zu 8} zur Verlegung def Zeit der Versammlung eingehen. Hier-
durch war auch keine unzumutbare zeitliche Verzdgerung ent-
standen. In dem Schreiben'der Beteiligten zu 4) und 5) vom
14.04.2000 haben sie als Alternativtermin den 28,04.2000 vor-

geschlagen.

Wie das Landgdericht ebenfalls rechtsfehlerfrei ausgerhrt hat,
war es den Beteiligten zu 4) und 5) nicht moéglich, bzw. zumut-
bar, sich in der Figentlmergemeinschaft vertreten zu lassen.
Eine Vertretung war gem. § 12 der Teilungserklirung nur durch
den Ehegatten, den Verwalter oder einen anderen Wohnungseigen-
tlimer mdglich. Da die Beteiligte zu 4) und 5) - Ehegatten -
gemeinsam verrelst waren, schied dié erste Alternaﬁive aus.

Die Stimmabgabe durch den Verwalter war nicht méglich, da die-



ser die Vollmacht zurtickgewiesen hatte. Eine Vertretung durch
JAlteigentiimer® war angesichts der Spannungen und der unter-
schiedlichen Auffassungen iiber die Genehmigung der Jahresab-

rechnungen nicht zu erwarten. Auch eine Vertretung durch die

Ohs:
Ay

+Neueigentiimer™ @ GROER® war nicht zu erwarten. Eine
Vertretungsmoglichkeit war vom Landgericht schon aus tatsach-
lichen Griinden nicht festzustellen gewesen. Die Beteiligten zu
4) und 5) waren vom 19,04, bis 21.04,2000 verreist. Die Nach-

richt des Beteiligten zu 8) ist erst am 19.04.2000 in den

Briefkasten der Beteiligten zu 4) eingeworfen worden. Ob die

Beteiligten zu 4) und 5) hiervon vor ihrer Abreise noch Kennt-
nis erlangt haben, ist nicht festzustellen. Nach ihrem Vortraq.
in dem Verfahrenl8 UR II 46/00 AG Gladbeck= 2 T 216/00 LG Es-
sen (Schriftsatz vom 21.7.00) waren sie am 19.4.00 ab €.00 Uhr
morgens verreist. Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen sein
sollte, war eine Vertretung durch die ,Neueigentimer™ nicht zu
erwarten. Die Beteiligten zu 4) und 5) hatten sich von den
Neueigentimern in den Kaufvertrigen (§ 5) zur Stimmabgabe in-
sowelt bévollméchtigen lasse. Daraus wird deutlich, daB die
Neuelgentimer aus diesen Streitigkeiten herausgehallten werden
sollten. Eine Rugkgabe der Vollmacht war dahey nicht ange-
zeigt. Es war auch nicht zu erwarfen, dal die Neuelgentimer,
die. zweifelsfrei von den Stréitigkeiten innerhalb der Woh-
nungseigentimergemeinschaft Kenntnis erlangt hatten, die Voll-
macht angenommen hatten, da sie sich auf diese Art und Weise
in das ,Lager® der Beteiligten zu 4) und 5) begeben hatten.

SchlieBlich war nicht zu erwarten, daB dieser Punkt - Bevoll-

machtigung der Beteiligten zu 4) und 5) - noch bis zur Abhal-

tung der Wohnungseigentiimerversammlung am 20.04.2000 hitte ge-

klart werden kdnnen.

Fs liegt damit ein formeller Einberufungsmangel vor. Die Be-
schlufifassung beruht auch auf dem Mangel, da angesichts der

Stimmenverteilung —~ die Beteiligten zu 4) und 5) besaBen 4 von



8 Stimmen - ein Mehrheitsbeschluf iber die Genehmigung nicht

zustandegekommen ware.

Da das Rechtsmittel unbegrindet ist, waren den Beteiligten zu
1 a), 2 a) und 3 a) die Gerichtskosten des Verfahrens der wei-
feren Beschwerde aufzuerlegen, § 47 WEG. Da die Betelligten zu
2 a) und 3 a) das Rechtsmittel vor Entscheidung dufch den Sé—
nat zurﬂckqenommen hatten, ermalligte sich insoweit die Gebﬁﬁr
auf die Halfte der vollen Gebiihr (§ 48 S, 2 WEG). Da der Be-
teiligte zu 1 a) das Rechtsmittel nicht zuriickgenommen hat,
sondern es zur Entscheidung durch den Senat gekommen.ist, er-
hohte sich die Gebiihr insoweit auf das Dreifache der vollen
Geblhr. Damit waren die Beteiligten zu 2 a) und 3 a) nur zu

1/6 an den Gerichtskosten zu beteiligen.

Dariber hinaus h&lt es der Senat fiir angemessen, den Belteilig-
ten zu 1 a) mit den auBlergerichtlichen Kosten der Beteiligten
zu 4) und 5) im Rechisbeschwerdeverfahren zu belasten'(§ 47 S.
2 WEG) .. Grunds&tzlich haben zwar im Verfahren nach dem WEG die
Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten . selbst zu tragen.
Hier liegen jedoch besondere Umstande vor, die eine Ausnahme
~von diesem Grundsatz rechtfertigen. Denn das Landgericht hat
seine Entscheidung eingehend begriindet. Die sofortige weitere
Beschwerde hat keine Gesichtspunkte aufzeigen konnen, die die
Begriindung der landgerichtlichen Entscheiduhg in Frage stellen
kénnte. Unter diesen Umstédnden entspricht es der Billigkeit,
daB der Beteiligte zu 1 a) auch die auRergerichtlichen Kosten
ZUu tragen hat, die er durch sein Rechtsmittel veranlalit hat.
Nicht angemessen hingegen erschien es dem Senat, auch'die Be—
teiligten zu 2 a} und 3 a) mit den auvBergerichtlichen Kosten
der Beteiligten zu 4) und 5) zu belasten. Diese Beteiligten
haben im Gegensatz zu dem Beteiligten zu 1} ihre Beschwerde

auf den Hinwels des Senats, das diese unzulidssig ist, zuriick-



24

genommern,  bevor sich der Verfahrensbevollmichtigte der Betei-

ligten zu 4) und 5} zu den Akten gemeldet hatte.

Die Wertfesitsetzung beruht auf.§ 48 abs. 3 WEG. Sie entspricht

gericht.

Dr. Gammelin
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der unbeanstandet gebliebénen Wertfestsetzung durch das Land-

bngelhardt Oellers




