Amtsgericht Herne

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

§§ 20, 21 WEG

1.

Beziffert die erstellte Gesamtabrechnung lediglich einen Gesamtbetrag
der Ausgaben und Einnahmen ohne diese im Einzelnen aufzulisten,
widerspricht diese Abrechnung der ordnungsgemifien Verwaltung.

. Es kann insofern auch nicht darauf verwiesen werden, dass sich die

Gesamtabrechnung ggf. aus den zur Verfiigung gestellten Unterlagen
ergibt, weil es nach § 28 Abs. 3 WEG Aufgabe des Verwalters ist, eine
Gesamtabrechnung vorzulegen und nicht Abrechnungen, aus denen die
Wohnungseigentiimer eine Gesamtabrechnung ermitteln konnen.

. Nach der Rechtsprechung bedarf der Inhalt eines WEG Beschlusses der

hinreichenden inhaltlichen Bestimmtheit. Es besteht namlich im
Rechtsverkehr das uneingeschrinkte Bediirfnis, die durch die
Beschlussfassung eingetretene Rechtswirkung der
Beschlussformulierung selbst entnehmen zu konnen. Mafigebend ist
dabei der Wortlaut des Beschlusses.

Umstande aufierhalb des Beschlusses diirfen nur herangezogen werden,
wenn sie nach den besonderen Verhiltnissen des Einzelfalles fiir
jedermann ohne weiteres erkennbar sind, z.B. weil sie sich aus dem
iibrigen Inhalt des Versammlungsprotokolls ergeben.

Zwar sind die Kosten fiir Beschlussanfechtungsklagen nach § 46 Abs.1
WEG keine Kosten der Verwaltung, da diese gemafl § 16 Abs. 8 WEG
ausdriicklich von den nach § 16 Abs.2 WEG umzulegenden Kosten
ausgenommen werden. Die Kosten eines Verfahrens nach § 43 WEG
diirfen demnach im Prozessverhiltnis nur auf diejenigen
Wohnungseigentiimer umgelegt werden, die sie gemaf! § 47 WEG zu
tragen haben.

Dies hat aber nicht zur Folge, dass solche Rechtsverfolgungskosten
unter den kostenpflichtigen Wohnungseigentiimern gemifd § 426 Abs. 1
Satz 1 BGB nach Kopfteilen aufzuteilen wiren. Vielmehr sind sie im
Innenverhiltnis nach dem in § 16 Abs. 2 WEG zum Ausdruck
gekommenen natiirlichen Mafistab fiir den Ausgleich unter
Wohnungseigentiimern, also nach Miteigentumsanteilen, umzulegen.

AG Herne, Urteil vom 09.06.2020; Az.: 41 C 121/19



In dem Rechtsstreit hat das Amtsgericht Herne-Wanne auf die mtindliche
Verhandlung vom 19.05.2020 fir Recht erkannt:

1. Der Beschluss der Eigentimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 3,
Beschluss tuber die Genehmigung der Gesamtjahresabrechnung 2018 wird far
ungultig erklart.

2. Der Beschluss der Eigentimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 3 a,
Beschluss uber die Genehmigung der Einzelabrechnung 2018, wird fir ungultig
erklart.

3. Der Beschluss der Eigentimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 4,
Beschluss uber die Entlastung der Verwaltung fiir das Geschéaftsjahr 2018, wird fur
ungultig erklart.

4. Der Beschluss der Eigentimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 7, Beratung
und Beschluss Uber die Sanierung des Balkons der WE 9, Eigentiimer xxx wegen
akutem Sanierungsbedarf, wird fir ungultig erklart.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklagten als Gesamtschuldner
auferlegt.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien bilden die WEG der Liegenschaft xxx. Die Eigentiimergemeinschaft
verfugt Giber zwo6lf Wohneinheiten, welche jeweils iber einen Balkon und einer
Garage verfugen. Die Kldger sind im Wohnungsgrundbuch von Herne mit einem
Miteigentumsanteil von 76/1000stel am gemeinschaftlichen Eigentum als
Eigentimer der Wohnung Nr. 8 sowie mit einem Miteigentumsanteil von
5/1000stel als Teileigentimer der Garage Nr.13 der Liegenschaft eingetragen.

Im Jahr 2018 fiihrten die Parteien bereits einen Rechtsstreit vor dem Amtsgericht
Herne-Wanne. Mit Kostenbeschluss vom 19.12.2018 wurden die Beklagten dazu



aufgefordert, an die Klager einen Betrag in Héhe von 1.925,26 € zzgl. Zinsen in
Hoéhe von S Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22.11.2018
zu zahlen. Der Betrag ging sodann vollstdndig unter dem 12.02.2019 auf dem
Konto der Klagervertreter ein.

Am 12.06.2019 fand eine Eigentiimerversammlung statt. Im Rahmen der
Versammlung wurden insbesondere die folgenden Beschliisse gefasst:

Unter TOP 3 wurde die Gesamtabrechnung fir das Jahr 2018 und unter TOP 3a
die Einzelabrechnungen fir das Jahr 2018 genehmigt. Zu diesem Zeitpunkt lag
eine Gesamtabrechnung vom 11.03.2019 fiir den Zeitraum vom 01.01.2018 bis
zum 31.12.2018 vor, welche die folgenden Angaben enthalt:

Abrechnungs-Position EUR

Umlageabrechnung Ausgaben, evtl. incl. Zufihrung zur Rucklage: 47.444,38
Umlageabrechnung-Einnahmen: 0,00

Umlageabrechnung gesamt: 47.444,38

Angeforderte Eigentiimer-Vorauszahlungen gern. Wirtschaftsplan: -45.264,00
Abrechnungsspitze (Soll-Vorauszahlungen abztigl. Umlagen) Fehlbetrag: 2.180,38
Abzugl. Ruckstande auf Eigentiimerkonten ges. 58,00

Zuzigl. Uberzahlungen auf Eigentlimerkonten ges. -360,00
Ausgaben-Unterdeckung vor Rechnungsabgrenzung(en)

1.878,38

Die Summe der Umlagen Ubersteigt die Soll-Vorauszahlungen gern. Wirtschaftsplan
(Abrechnungsspitze weist Fehlbetrag aus). Die Abrechnungsspitze zuzutiglich
Ruickstande der Eigentimer und abztiglich Guthaben der Eigentimer ergibt einen
Fehlbetrag.

Konto-Abstimmung zum 31.12.2018 Verwaltungskonto xxx
Soll Haben

Konto-Stand per 31 12.2018 74.384,85 €

Rucklage auf Girokonto 76.182,80 €

Abgrenzungen 2018 80,10 €

Gesamt: 76.262,90 € 74.384,85 €



Saldo: -1.878,05 €
Laut Abrechnung: 1.878,38 € Haben
Gesamtsaldo (Rundungsdifferenz): 0,33 €

Es lagen ferner eine Ubersicht aller Einzelabrechnungen fiir den Zeitraum vom
01.01.2018 sowie mehrere Kontoausztige der Umlagekonten vor. Beztiglich der
Einzelheiten wird auf die Ubersichten und Ausziige, Bl. 74 ff. d. A., verwiesen.

Unter TOP 4 wurde der Verwaltung die Entlastung erteilt und unter TOP 6 der
Wirtschaftsplan fur das Jahr 2019 beschlossen. In den Wirtschaftsplan wurde die
folgende Position aufgenommen:

"Rechts- und Anwaltsgebtihren, Umlage-Saldo: 2.100,00 €, Gesamtschltiissel: 919."

Der Umlageschlussel der Klager wurde mit O angegeben. Wegert der weiteren
Einzelheiten wird auf den Wirtschaftsplan 2019, Bl. 31 d. A., verwiesen.

Ferner wurde unter TOP 7 die Sanierung des Balkons des Miteigentlimers xxx
beschlossen.

Der Beschluss zu TOP 7 wurde dabei wie folgt gefasst: TOP 7 Beschluss-Nr. 128
Beratung und Beschluss tiber die Sanierung des Balkons der WE 9, Eigenttimer
xxx wegen akutem Sanierungsbedarf. Angebote liegen bei bzw. werden bald
moglichst nachgeliefert.

Beschlussantrag:

Die Eigentiimer beschliefsen, das Angebot der xxx vom 02.03.2019, Projekt-Nr.
20190247 zur Sanierung des akut undichten und sanierungsbedurftigen Balkon
der Eigentiimer xxx, Angebotspreis € 5.691,39, anzunehmen. Die Kosten der
Fliesenerneuerung (Bodenbelag des Balkons) werden durch den Eigentiimer der WE
9, xxx, getragen. Kostentragung der Mafinahme durch Entnahme Ruicklage.

Die Ergdnzungsleistung "Erneuerung des Putzbereiches" kann auf dem Balkon der
WE 9 erst nach Freilegung durch den Dachdecker beurteilt und beauftragt werden
und ist nicht Bestandteil dieses Beschlusses.



Im Rahmen einer Eigentiimerversammlung vom 28.03.2019 war zuvor unter TOP 7
beschlossen worden, den Architekten xxx mit der Feststellung des Istzustandes des
Hauses xxx des Sanierungsbedarfs und der Reihenfolge der notwendigen
SanierungsmafSnahmen an Fenstern, Fassaden und Balkonen zu beauftragen. In
der Eigentimerversammlung vom 12.06.2019 erklarte die Verwalterin sodann, dass
der xxx nicht mehr fir die Feststellung des Sanierungsbedarfs zur Verfligung stehe.
Sie legte daraufhin drei Angebote der Firmen Bedachungen, xxx-GmbH und xxx-
GmbH bezuglich der Sanierung des Balkons der WE 9 vor. Es wurde sodann der
Beschluss Nr. 128 gefasst. Wegen der Einzelheiten wird auf die jeweiligen Angebote,
BI. 40 ff. verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Beschlisse der Eigentiimerversammlung vom
12.06.2019 wird auf das Protokoll der Versammlung, BL 6 - 8 d. A., verwiesen.

Die Klager sind der Ansicht, die Beschliisse unter TOP 3 und 3a entsprechen nicht
ordnungsgemafier Verwaltung. Die Jahresabrechnung der
Wohnungseigentimergemeinschaft sei eine Einnahme- und Ausgabenrechnung.
Die im Wirtschaftsjahr angefallenen Zahlungsfltiisse seien geordnet nach
Einnahmen und Ausgaben und diese jeweils gegliedert nach Einnahmen- und
Ausgabenkategorien in der Jahresabrechnung aufzufiihren. Anfangs- und
Endbestand der Konten seien anzugeben. Nur dann, wenn der Saldo der
Einnahmen und Ausgaben einerseits und der Saldo der Bankkontenstidnde am
Anfang und Ende eines Wirtschaftsjahres tibereinstimmen, sei die Abrechnung
schliissig. Die angefochtene Abrechnung entspreche diese Anforderungen nicht. Der
Verwalter habe eine als Gesamtabrechnung bezeichnete Aufstellung tiberreicht, die
sich zum Teil erst durch ein Hinzuziehen der ebenfalls tiberreichten Kontoauszlige
erschliefSe. Ferner sei die Gesamtabrechnung nicht plausibel, da sie - den
Kontoauszligen zufolge - eine Differenz in Héhe von 1.797,95 € zum tatsachlichen
Kontostand aufweise. Ferner weise die Gesamtabrechnung Ausgaben in Héhe von
47.444,38 € aus und Einnahmen in H6he von 45.264,00 €, was einen Fehlbetrag in
Hoéhe von 2.180,38 € ausmache. Abzuglich Ruckstidnde auf Eigentimerkonten und
zuztiglich Uberzahlungen errechne sich ein Fehlbetrag in Héhe von 1.878,38 €.

Es mangle ferner an einer geordneten Darstellung der Anfangs- und Endbestéande.

Die Fehler der Gesamtabrechnung setzen sich in der Einzelabrechnung fort. Wegen
der ungentigenden Darstellungen der Einnahmen und Ausgaben der
Gesamtabrechnung seien auch die Einzelabrechnungen aufzuheben.

Die Klager sind zudem der Ansicht, wegen der fehlerhaften Gesamt- und
Einzelabrechnung sei der Verwalterin die Entlastung fir das Wirtschaftsjahr 2018
zu verweigern und der Beschluss aufzuheben. Eine Entlastung stelle ein negatives
Schuldanerkenntnis dar. Da die Verwaltung keine nachpriifbare Abrechnung



vorgelegt habe, insbesondere die Kontenabstimmung einen Fehlbetrag aufweise, sei
der Verwalterin die Entlastung zu verwehren.

Die Kostenposition Rechts- und Anwaltskosten des Wirtschaftsplans fiir das Jahr
2019 sei anzufechten. Die Klager werden an dieser Kostenposition nicht beteiligt.
Die fehlende Beteiligung lasse den Schluss zu, dass es sich nicht um eine
vorsorgliche Ruckstellung von Anwaltskosten handle. Hintergrund der
Beschlussfassung sei vielmehr, dass die Beklagten gemafs
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 19.12.2018 einen Betrag in Hohe von 1.925,26 €
zzgl. Zinsen an die Klager zahlen mussten.

Der Beschluss zu TOP 7 sei inhaltlich unbestimmt. Laut Beschluss gehore die
Ergdnzungsleistung "Erneuerung des Putzbereiches" nicht zum
Beschlussgegenstand, da die Notwendigkeit erst nach Freilegung durch den
Dachdecker beauftragt und beurteilt werden koénne.

Die Klager beantragen,

1. Den Beschluss der Eigentiimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 3,
Beschluss tuber die Genehmigung der Gesamtjahresabrechnung 2018, fur ungultig
zu erklaren.

2. Den Beschluss der Eigentimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 3 a,
Beschluss uber die Genehmigung der Einzelabrechnung 2018, fir ungultig zu
erklaren.

3. Den Beschluss der Eigentimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 4,
Beschluss uber die Entlastung der Verwaltung fiir das Geschéaftsjahr 2018, fir
ungultig zu erklaren.

4. Den Beschluss der Eigentimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 6,
Beschluss tuber die Genehmigung des neuen Wirtschaftsplanes ab 1. Januar 2019,
hinsichtlich der Position "Rechts- und Anwaltskosten" mit einem Umlagesaldo in
Hoéhe von 2.100,00 fur ungultig zu erklaren.

Die Beklagten beantragen,



die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, die Jahresabrechnung entspreche den
Anforderungen einer ordnungsgeméfSen Verwaltung. Die Gibersichtliche Berechnung
weise keine Fehlbetrdge auf. Die sich ergebende Verdnderung in Héhe von 1.878,38
€ des Bankbestandes folge aus einem Zuwachs von 1.797,95 €, dem
Buchungskonto 050 in Hoéhe von 80,41 € sowie 0,02 € Rundungsdifferenz.

Auch der Beschluss zu TPP 4 entspreche ordnungsgeméafier Verwaltung. Die
Bedeutung des Entlastungsbeschlusses kénne nicht auf die Wirkungen eines
negativen Schuldanerkenntnisses reduziert werden. Die Entlastung stelle fiir die
Wohnungseigentiimer eine Moéglichkeit dar, ggti. dem Verwalter kundzutun, dass
ihm das notwendige Vertrauen entgegengebracht werde. Ein Entlastungsbeschluss
entspreche ordnungsgeméfSer Verwaltung, wenn bei der Beschlussfassung keine
Anspriiche gegen den Verwalter erkennbar gewesen seien. Dies sei vorliegend der
Fall gewesen.

Die Umlage der Rechts- und Anwaltskosten betreffe die Kldger nicht, da sie nicht an
diesen beteiligt werden. Es duirfe insofern bereits an einem Rechtsschutzbedtirfnis
mangeln. Kosten des Beschlussanfechtungsverfahrens seien zwar keine Kosten der
Verwaltung. Der Rechtsanwalt werde aber aus Gemeinschaftsmitteln bezahlt, weil
nur so eine Verteidigung gewahrleistet sei. Deshalb entspreche es
ordnungsgemafier Verwaltung hierflir einen Ansatz im Wirtschaftsplan vorzusehen.
Der anfechtende Wohnungseigentimer werde insofern auch nicht verdeckt mit
Kosten belastet, da der Anfechtungsklager von Kosten freizustellen sei und die
Kosten ausschliefSlich auf die verklagten tibrigen Eigentiimer umzulegen seien. Eine
solche Position muisse im Wirtschaftsplan angesetzt werden, wenn sie
voraussichtlich entstehe oder feststehe. Entnommene Vorschiisse seien in die
nachste Jahresabrechnung einzustellen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsdtze samt Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.



Die in der Eigentiimerversammlung vom 12.06.2019 zu TOP 3, 3a, 4 und 7
gefassten Beschlisse entsprechen nicht ordnungsgeméafSer Verwaltung und sind
auf den fristgerechten Antrag der Klager hin fir ungultig zu erklaren (8§ 23 Abs. 4,
43 Abs. 1 Nr. 4 WEG).

1. Die der Beschlussfassung zu TOP 3 zugrunde liegende Jahresabrechnung genuigt
nicht den Anforderungen, die an eine ordnungsgemaéfse Jahresabrechnung nach §
28 Abs. 3 WEG zu stellen sind. Danach hat der Verwalter. nach Ablauf des
Kalenderjahres eine Abrechnung aufzustellen. In der Jahresabrechnung sind
deshalb die Einnahmen und Ausgaben fir das gesamte Jahr tibersichtlich
darzustellen.

Daran mangelt es vorliegend bereits. Die erstellte Gesamtabrechnung beziffert
lediglich einen Gesamtbetrag der Ausgaben und Einnahmen ohne diese im
Einzelnen aufzulisten. Es kann insofern auch nicht darauf verwiesen werden, dass
sich die Gesamtabrechnung ggf. aus den zur Verfligung gestellten Unterlagen
ergibt, weil es nach § 28 Abs. 3 WEG Aufgabe des Verwalters ist, eine
Gesamtabrechnung vorzulegen und nicht Abrechnungen, aus denen die
Wohnungseigentlimer eine Gesamtabrechnung ermitteln kénnen.

Dass die in den Einzelabrechnungen aufgefiihrten Gesamtausgaben moglicherweise
fir eine Gesamtjahresabrechnung ausreichend wéaren, ist unerheblich, weil sie als
solche nicht genehmigt worden sind. Das ergibt sich aus dem angefochtenen
Beschluss. Danach ist davon auszugehen, dass die unzureichenden
"Gesamtabrechnung" als Jahresabrechnung, die in der Bezeichnung hiervon
abweichenden Einzelabrechnungen hingegen nur als solche genehmigt wurden.

Ferner weist die Gesamtabrechnung einen Fehlbetrag in Hé6he von 1.878,38 € auf,
welcher anhand der Gesamtabrechnung -ohne Hinzuziehung der Kontoausziige-
nicht plausibel nachvollzogen werden kann.

Auch die Einzelabrechnungen kénnen angesichts der aufgezeigten Mangel der
Gesamtabrechnung keinen Bestand haben, weil zunéchst eine ordnungsgeméafie
Jahresabrechnung genehmigt werden muss, aus der dann die Einzelabrechnungen
abzuleiten sind.

2. Der zu TOP 4 gefasste Entlastungsbeschluss ist ebenfalls fur ungultig zu
erklaren, da dieser nicht ordnungsgeméafier Verwaltung entspricht.

Ein Entlastungsbeschluss widerspricht ordnungsgeméafier Verwaltung, wenn
Anspriche gegen den Verwalter erkennbar in Betracht kommen und nicht aus
besonderen Grinden Anlass besteht, auf die hiernach méglichen Anspriiche zu
verzichten (vgl. BGH NJW 2003, 3124). Es ist hier nicht ausgeschlossen, dass



aufgrund der bisher nicht erfolgten Abrechnung Schadensersatzanspriiche der
Gemeinschaft gegen die Verwaltung geltend gemacht werden kénnen, da das Jahr
2019 seitens des Verwalters nicht ordnungsgemaf abgerechnet wurde.

3. Ferner ist auch der zu TOP 7 gefasste Beschluss Uiber die Sanierung des Balkons
der WE 9 flir ungtltig zu erklaren, da er nicht hinreichend bestimmt ist. Nach der
Rechtsprechung bedarf der Inhalt eines WEG Beschlusses der hinreichenden
inhaltlichen Bestimmtheit. Es besteht n&dmlich im Rechtsverkehr das
uneingeschrinkte Bedlrfnis, die durch die Beschlussfassung eingetretene
Rechtswirkung der Beschlussformulierung selbst entnehmen zu kénnen.
Mafigebend ist dabei der Wortlaut des Beschlusses; Umsténde aufSerhalb des
Beschlusses durfen nur herangezogen werden, wenn sie nach den besonderen
Verhaltnissen des Einzelfalles fiir jedermann ohne weiteres erkennbar sind, z.B.
weil sie sich aus dem Ubrigen Inhalt des Versammlungsprotokolls ergeben (vgl.
Barmann, WEG, § 23 Rdn. 15). Unter Beachtung dieser Grundsétze lasst der WEG
Beschluss vom 12.06.2019 zu TOP 7 nicht erkennen welche konkreten
Sanierungsmafinahmen durchgefiihrt werden sollen. Insbesondere bliebt
ausdruicklich offen, ob auch eine "Erneuerung des Putzbereiches" durchgefiihrt
werden soll. Der konkrete Sanierungsumfang wurde auch nicht im Rahmen des
zuvor ergangenen Beschlusses vom 28.03.2019 zu TOP 7 festgelegt. Vielmehr
wurde danach beschlossen: dass der Sanierungsbedarf und die Reihenfolge der
notwendigen Sanierungsmafinahmen an Fenstern, Fassade und Balkonen - vor der
Sanierung - von dem Architekten Ing[EM1145.12,- festzustellen sind. Ein solcher
Sanierungsplan wurde im Folgenden jedoch nicht erstellt.

4. Die Klage ist im Ubrigen unbegriindet.

Es entspricht ordnungsgemaéafier Verwaltung die Kostenposition "Rechts- und
Anwaltskosten" im Wirtschaftsplan nach Miteigentumsanteilen anzusetzen. Zwar
sind die Kosten fir Beschlussanfechtungsklagen nach § 46 Abs.1 WEG keine
Kosten der Verwaltung, da diese geméafs § 16 Abs. 8 WEG ausdriicklich von den
nach § 16 Abs.2 WEG umzulegenden Kosten ausgenommen werden. Die Kosten
eines Verfahrens nach § 43 WEG durfen demnach im Prozessverhéltnis nur auf
diejenigen Wohnungseigentimer umgelegt werden, die sie gemafs § 47 WEG zu
tragen haben. Dies hat aber nicht zur Folge, dass solche Rechtsverfolgungskosten
unter den kostenpflichtigen Wohnungseigenttimern gemafs § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB
nach Kopfteilen aufzuteilen waren. Vielmehr sind sie im Innenverhéaltnis nach dem
in § 16 Abs. 2 WEG zum Ausdruck gekommenen natirlichen Mafdstab fiir den
Ausgleich unter Wohnungseigentiimern, also nach Miteigentumsanteilen,
umzulegen. Dieser Ubernahme des Ausgleichsmafistabs steht § 16 Abs. 8 WEG
nicht entgegen (DNotZ 2007, 825, beck-online). Die Voraussetzungen liegen vor. Die
Rechtsverfolgungskosten werden ausweislich des Wirtschaftsplans 2019 nach
Miteigentumsanteilen auf die Wohnungseigentiimer umgelegt. Die Klager wurden
dabei ausdriicklich von einer Kostentragung ausgenommen.



II.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr 1, 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 20.960,31 EUR festgesetzt (1 a+b: 16.605,30 + 1c) 1.000,00
+1d) 1.050,00 € + le) 2.305,01 €)



