Amtsgericht Wiesbaden
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

8§ 46 Abs. 1 Satz 2 WEG; 167 ZPO

1. Wenn den Anfechtungsklidger, der nach Klageeinreichung keine
Kostenvorschussanforderung erhilt, die prozessuale Obliegenheit trifft,
innerhalb von 6 Wochen beim Gericht nachzufragen, so trifft dieselbe
Obliegenheit den Anfechtungsklager, in dessen Verfahren iiberhaupt
nichts passiert, obwohl er den Gerichtskostenvorschuss eingezahlt hat.

2. Dies steht auch nicht im Widerspruch zur Entscheidung des BGH vom
11.02.2011 (Az. V ZR 136/10), da sich in diesem Verfahren die
Zustellung zwar auch um mehrere Monate verzogerte, dies hatte jedoch
verschiedene Ursachen und lag nicht daran, dass das Gericht mehrere
Monate vollig untitig blieb.

AG Wiesbaden, Urteil vom 02.10.2020; Az.: 93 C 4393/19

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager und die Beklagten bilden die Wohnungseigentumsgemeinschaft H-StrafSe
in Wiesbaden. Die Klager sind Eigentiimer der Sondereigentumseinheiten 1 und 3,
die Beklagten sind Eigentimer der Sondereigentumseinheiten 2 und 4. Ein
Verwalter ist nicht bestellt.



Die Erforderlichkeit der Dachsanierung ist seit lAngerem zwischen den Parteien
streitig und war auch schon Gegenstand einer gerichtlichen Auseinandersetzung.
Im Anschluss an einen gerichtlichen Vergleich fanden diesbezliglich verschiedene
Gesprache zwischen den Parteien und ihren Prozessbevollméchtigten statt. In der
Eigentimerversammlung vom 19.11.2019, zu der die Beklagten eingeladen hatten,
wurde unter TOP 1 die vollstdndige Sanierung der Dacheindeckung und unter TOP
2 zur Finanzierung der MafSnahme eine Sonderumlage beschlossen. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Protokoll der Eigentiimerversammlung (Bl. 3 f d.A.) Bezug
genommen. Auf der Basis dieser Beschliisse reichten die Beklagten am 30.03.2020
beim hiesigen Gericht eine Zahlungsklage gegen die Klager ein.

Mit der vorliegenden Klage fechten die Kldger den Beschluss zu TOP 1 an. Sie
behaupten, die Dachsanierung sei - zumindest in dem beschlossenen Umfang -
nicht erforderlich. Desweiteren sind der Auffassung, der Beschluss sei bereits
deshalb anfechtbar, weil die Beklagten nicht berechtigt gewesen seien, zu der
Eigentiimerversammlung einzuladen.

Die Klager beantragen,

die Beschluss der Eigentimerversammlung vom 19.11.2019 zu TOP 1 fur ungultig
zu erklaren,

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten rtigen die Anfechtungsklage als verfristet und sind der Auffassung,
aufgrund der gefihrten Gesprache zwischen den Parteien und ihren
Prozessbevollméchtigten seien die Beklagten berechtigt gewesen, zu der
streitgegenstandlichen Eigentiimerversammlung einzuladen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird ergénzend auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Anfechtungsklage ging am 19.12.2019 bei Gericht ein. Mit Beschluss vom
27.12.2019 wurde der Streitwert auf 49.970,00 € festgesetzt und am 30.12.2019
der Gerichtskostenvorschuss angefordert. Der Gerichtskostenvorschuss ging am



15.01.2020 bei Gericht ein, die Klagebegrindung am 20.01.2020. Die Akte wurde
dem Dezernenten versehentlich nicht vorgelegt. Am 06.07.2020 ging erstmals eine
Sachstandanfrage des Klagervertreters bei Gericht ein. Aufgrund dieser
Sachstandsanfrage wurde die Akte mit dem Vermerk "Kostenvorschuss ist
eingezahlt" dem Dezernenten am 08.07.2020 vorgelegt und noch am selben Tag ein
friher erster Termin bestimmt. Terminsladung und Klageschrift wurden den
Beklagten am 14.07.2020 zugestellt.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig. Das Amtsgericht Wiesbaden ist gemafs § 43 Nr. 4 WEG
ausschliefSlich zustandig.

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Dabei konnte die Frage der Erforderlichkeit der Dachsanierung ebenso dahin
gestellt bleiben wie die Frage, ob ein Berechtigter oder ein Unberechtigter zu der
streitgegenstdndlichen Eigentiimerversammlung eingeladen hatte, da die
Anfechtungsklage verfristet ist.

Die Anfechtungsklage muss innerhalb eines Monates nach Beschlussfassung
erhoben werden (§ 46 Abs. 1 S. 2 WEG). Diese Frist wurde nicht gewahrt. Die Klage
ging zwar innerhalb der Monatsfrist bei Gericht ein, dies gentigt jedoch zur
Fristwahrung nicht. Da die Anfechtungsfrist nur durch Klageerhebung gewahrt
wird und daher fir die Fristwahrung die Zustellung der Anfechtungsklage
mafdgeblich ist (§ 253 i.V.m. § 261 ZPO), muss die Anfechtungsklage innerhalb der
Anfechtungsfrist oder zumindest demnéachst (§ 167 ZPO) zugestellt werden, was
nicht erfolgte.

Dies muissen sich die Kldger auch zurechnen lassen, weil sie die Tatsache, dass das
Gericht trotz Einzahlung des angeforderten Gerichtskostenvorschusses keine
verfahrenseinleitende Mafinahme getroffen hat, fast 6 Monate lang untatig
hingenommen haben.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Entscheidung des BGH vom
27.04.2006 (Az. I ZR 237/03) auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da der
Klager dieses Verfahrens aufgrund einer Monierung des Mahngerichts gehalten war,
fur eine zeitnahe Bescheidung seines Mahnantrags zu sorgen, wahrend die Klager
im vorliegenden Fall mit der Einzahlung des Gerichtkostenvorschusses fiir eine
Zustellung alles Erforderliche getan hatten. Dennoch durften die Klager nicht fast 6
Monate lang untétig bleiben, was sich aus der Rechtsprechung zur Einzahlung des



Gerichtskostenvorschusses ergibt. Nach stdndiger Rechtsprechung darf der
Anfechtungsklager zwar die Kostenvorschussanforderung abwarten, muss jedoch,
wenn diese ausbleibt, spétestens nach sechs Wochen beim Gericht nachfragen;
unterlasst er dies, ist die Zustellung nicht mehr demnéachst i.S.d. § 167 ZPO (s.
Niedenfiihr/Schmidt-Rantsch /Vandenhouten "WEG" 13. Aufl. 2020 § 46 Rdnr. 73
m.w.Nachw.; vgl. LG Frankfurt Urteil vom 03.12.2014 Az. 2-13 S 143/13). Diese
Rechtsprechung ist nun durchaus mit dem vorliegenden Fall vergleichbar. Wenn
den Anfechtungskliger, der nach Klageeinreichung keine
Kostenvorschussanforderung erhélt, die prozessuale Obliegenheit trifft, innerhalb
von 6 Wochen beim Gericht nachzufragen, so trifft dieselbe Obliegenheit den
Anfechtungsklager, in dessen Verfahren tiberhaupt nichts passiert, obwohl er den
Gerichtskostenvorschuss eingezahlt hat. Dies steht auch nicht im Widerspruch zur
Entscheidung des BGH vom 11.02.2011 (Az. V ZR 136/10), da sich in diesem
Verfahren die Zustellung zwar auch um mehrere Monate verzégerte, dies hatte
jedoch verschiedene Ursachen und lag nicht daran, dass das Gericht mehrere
Monate vollig untatig blieb. Im vorliegenden Fall kommt noch hinzu, dass
spatestens mit der Zustellung der Zahlungsklage umgekehrten Rubrums die Klager
gehalten waren, sich nach dem Stand ihrer Klage zu erkundigen. Auch wenn
umstritten ist, nach welcher Zeit eine solche Nachfrage geboten ist, ist ein Zeitraum
von fast 6 Monaten - auch unter Berticksichtigung der Pandemie-bedingten
Einschrankungen des Justizbetriebs im Friithjahr diesen Jahres - in jedem Falle viel
zu lang.

Somit wurde die Klage nicht demnéchst i.S.d. § 167 ZPO zugestellt und ist daher
verfristet, was zur Unbegriindetheit der Klage fiihrt, da die Anfechtungsfrist des §
46 Abs. 1 S. 2 WEG eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist ist (s.
Niedenfihr/Schmidt-Rantsch/Vandenhouten a.a.O. § 46 Rdnr. 60).

Als unterlegene Partei haben die Klager die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (91
Abs. 1 ZPO).

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr.
11,711 ZPO.



