Bundesgerichtshof

BESCHLUSS

ZPO §91 Abs. 1 Satz 1

1. Die Beurteilung der Erstattungsfahigkeit der Kosten fiir die
Einholung eines Privatgutachtens hat sich daran auszurichten, ob
eine verstindige und wirtschaftlich verniinftig denkende Partei
die Kosten auslosende Mafinahme ex ante als sachdienlich an-
sehen durfte.

2. Die Erstattungsfahigkeit solcher Kosten setzt nicht zusitzlich
voraus, dass das Privatgutachten im Rahmen einer ex-post-
Betrachtung tatsidchlich die Entscheidung des Gerichts
beeinflusst hat.

BGH, Beschluss vom 20.12.2011, Az.: VIZB 17/11

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20. Dezember 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Galke, die Richter Wellner, Pauge und Stéhr und
die Richterin von Pentz beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beklagten wird der Beschluss der 1.
Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 21. Februar 2011
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch tiber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwerdegericht zurtickverwiesen.

Wert des Beschwerdegegenstandes: 3.932,60 €

Entscheidungsgriinde:

[. Die Parteien streiten im Kostenfestsetzungsverfahren tiber die Erstattung
der Kosten eines von den Beklagten im Verlaufe des Rechtsstreits
eingeholten Privatgutachtens nebst dessen Erganzung in Héhe von
insgesamt 3.932,60 €.

Im zugrundeliegenden Rechtsstreit Giber eine Schadensersatzforderung des
Klagers aus einem Verkehrsunfall in H6he von insgesamt 1.245,31 € ging es
um die entscheidungserhebliche Frage, ob die vom Klager geltend gemachten
Schéden an seinem Fahrzeug auf einen Zusammenstofs mit dem von der
Beklagten zu 1 gefahrenen und bei der Beklagten zu 3
haftpflichtversicherten Fahrzeug des Beklagten zu 2 zurtickzufiihren sind.


http://dejure.org/gesetze/ZPO/91.html

Das aufgrund eines Beweisbeschlusses des Amtsgerichts eingeholte
Gutachten des Gerichtssachverstidndigen vom 31. Juli 2007 gelangte zu dem
Ergebnis, die tendenziell frontseitig und im Eckumfassungsbereich am
rechten aufSeren Vorderstofsfanger des Honda CRV (Fahrzeug des Beklagten
zu 2) befindlichen Beschadigungen seien einem "Streifen im Anprallkontakt"
mit der linken Heckseite des Fiat Punto (Fahrzeug des Klégers) "ohne
weiteres zuzuordnen". Aus kraftfahrttechnischer Sicht sei "auszuschliefSsen",
dass die Gesamtheit der dokumentierten Beschadigungen am
Beklagtenfahrzeug allein aus der Kollision mit der Straf’enlaterne
hervorgegangen sei. Nachdem der erstinstanzliche Richter in dem Beschluss
vom 11. Oktober 2007 ausgefiihrt hatte, es sei nicht ersichtlich, dass der
Gerichtssachverstandige "bei der Beantwortung der Beweisfragen zentrale
Aspekte in Hinsicht auf die jeweiligen Héhenlagen der jeweiligen
Beschédigungen zu Lasten der Beklagten aufSer Acht gelassen héatte",
beauftragten die Beklagten einen Privatsachverstandigen mit einer
gutachterlichen Stellungnahme. In seinem Gutachten vom 5. Dezember
2007, das die Beklagten zu den Akten reichten, gelangte der
Privatsachverstandige zu dem Ergebnis, dass der Schaden an der vorderen
rechten Ecke des Honda CRV mit dem Schaden im linken Heckbereich des
Fiat Punto nicht kompatibel sei. Das Amtsgericht gab der Klage nach
Anhérung des Beklagten und des Gerichtssachverstandigen statt.

Im Berufungsverfahren hat das Landgericht einen Beweisbeschluss erlassen,
wonach der gerichtliche Sachverstidndige sein Gutachten im Termin zur
mundlichen Verhandlung erldutern und zu dem seitens der Beklagten
vorgelegten Privatgutachten Stellung nehmen solle. Im Termin zur
mundlichen Verhandlung und Beweisaufnahme vom 14. Januar 2009 vor
der Berufungskammer nahm der Gerichtssachverstandige u. a. Stellung zu
dem Privatgutachten, wobei er auf einem mitgebrachten Laptop eine
Simulation prasentierte, die ihn zu der Aussage veranlasste, dass die vom
Privatsachverstdndigen in seinem Gutachten vom 5. Dezember 2007 mittels
Ablaufanalysen nachgewiesene Variante, wonach auch die zweite
Anstofsstelle am Honda CRV aus der Kollision mit der Laterne resultiere,
physikalisch unméglich sei. Das Berufungsgericht rAumte den Parteien
sodann die Méglichkeit ein, bis 4. Februar 2009 zu dem Ergebnis der
Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Daraufhin haben die Beklagten ein
ergdnzendes Gutachten des Privatsachverstandigen vom 9. Februar 2009
vorgelegt, in welchem dieser zu den Ausfihrungen des
Gerichtssachverstindigen im Verhandlungstermin vom 14. Januar 2009
Stellung bezog. Mit rechtskraftigem Endurteil vom 18. Februar 2009 hat das
Berufungsgericht in Abanderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage
abgewiesen und dem Kléger die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

Im Kostenfestsetzungsverfahren hat das Amtsgericht durch Beschluss vom
20. Oktober 2009 die den Beklagten zu erstattenden Kosten auf 1.062,58 €
nebst Zinsen festgesetzt. Dabei hat es die durch die Einschaltung des
Privatsachverstdndigen in erster Instanz in Héhe von 1.976,83 € sowie in
zweiter Instanz in Hohe von 1.955,77 € entstandenen Kosten nicht
berticksichtigt, da diese Kosten zum einen in keiner Relation zum Streitwert
stiinden und zum anderen nicht gemafs § 91 ZPO erstattungsfdhig seien.
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Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde der Beklagten hat das
Landgericht durch Beschluss des Einzelrichters vom 17. Dezember 2009
zuruckgewiesen, ohne die Rechtsbeschwerde zuzulassen. Mit weiterem
Beschluss vom 6. Januar 2010 hat es der Gegenvorstellung mit dem Ziel der
Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht abgeholfen. Mit Beschluss vom 8.
Dezember 2010 - 1 BvR 381/10, NJW 2011, 1276 hat das
Bundesverfassungsgericht auf die Verfassungsbeschwerde der Beklagten die
Beschwerdeentscheidung aufgehoben, den Nichtabhilfebeschluss fir
gegenstandslos erklart und die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.
Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir eine
Erstattungsfahigkeit von Privatgutachten wiirden in der Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte unterschiedlich gesehen, so dass die Rechtsbeschwerde
sowohl wegen grundsétzlicher Bedeutung der Angelegenheit als auch zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung héitte zugelassen werden
mussen.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Landgericht die sofortige
Beschwerde der Beklagten gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss des
Amtsgerichts vom 20. Oktober 2009 erneut zuriickgewiesen und gegen seine
Entscheidung nunmehr die Rechtsbeschwerde zugelassen.

II. 1. Das Beschwerdegericht ist der Auffassung, eine Erstattung der Kosten
eines Privatgutachtens kénne im Rahmen des § 91 ZPO nur dann in
Betracht kommen, wenn das im Rechtsstreit vorgelegte Gutachten den
Verlauf des Rechtsstreits zugunsten der das Privatgutachten vorlegenden
Partei beeinflusst habe. Danach reiche es fir die Erstattungsfahigkeit nicht
aus, dass das Privatgutachten eingeholt werde, um ein gerichtliches
Sachverstandigengutachten zu widerlegen; erstattungsfahig seien diese
Kosten des Privatgutachtens nur dann, wenn der Rechtsstreit durch die
Vorlage des Gutachtens nachweislich geférdert, insbesondere der Verlauf des
Rechtsstreits zugunsten der vorlegenden Partei beeinflusst worden sei. Dies
sei vorliegend nicht der Fall gewesen. Der erstinstanzliche Richter habe
mitgeteilt, dass fiir seine Entscheidung das in dieser Instanz vorgelegte
Privatgutachten keine Bedeutung gehabt habe. Dies werde im Ubrigen auch
daraus erkennbar, dass es keinen Eingang in die Urteilsgriinde gefunden
habe. Das im Berufungsverfahren eingeholte Privatgutachten sei von der
Kammer nicht berticksichtigt worden. Es sei mit einem nachgelassenen
Schriftsatz nach dem Verhandlungs- und Beweisaufnahmetermin vom 14.
Januar 2009 vorgelegt worden. Die Kammer habe dieses Gutachten in keiner
Weise berticksichtigt, sondern stattdessen im Verktindungstermin vom 18.
Februar 2009 das klageabweisende Urteil verktindet. Dieses sei durch die
Privatgutachten in keiner Weise beeinflusst worden, sondern habe
mafigeblich darauf beruht, dass auch der Gerichtssachverstindige einen
positiven Nachweis daftir, dass sich die Fahrzeuge der Parteien berthrt
héatten, nicht habe fihren konnen. Weiterhin beruhe die
Berufungsentscheidung auf der Wiirdigung von Zeugenaussagen, nach
denen eine Berihrung wenig wahrscheinlich sei, jedenfalls aber nicht
nachgewiesen werden kénne.

2. Die Rechtsbeschwerde ist statthaft (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO) und
auch im Ubrigen zuléssig (§ 575, § 577 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Sie hat auch in
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der Sache Erfolg. Die Erstattungsfahigkeit der Kosten fiir die Gutachten des
Privatsachverstdndigen der Beklagten kann mit der vom Beschwerdegericht
gegebenen Begriindung nicht verneint werden.

a) Nach § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat die unterliegende Partei die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen, insbesondere die dem Gegner erwachsenen Kosten
zu erstatten, soweit sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendig waren. Dazu kénnen nach der stédndigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats auch die Kosten fiir die Einholung
eines Privatsachverstandigengutachtens geh6éren, wenn sie unmittelbar
prozessbezogen sind (vgl. Senat, Beschltisse vom 17. Dezember 2002 - VI ZB
56/02, BGHZ 153, 235 {.; vom 23. Mai 2006 - VI ZB 7/05, VersR 2006,
1236 Rn. 6; vom 4. Méarz 2008 - VI ZB 72/06, VersR 2008, 801 Rn. 6 und
vom 18. November 2008 - VI ZB 24 /08, VersR 2009, 563 Rn. 6). Dies ist hier
der Fall, denn das Privatgutachten und seine Ergdnzung sind von den
Beklagten mit Rucksicht auf den laufenden Prozess in Auftrag gegeben
worden.

b) Ob fur die Erstattungsfahigkeit der Kosten fiir die Einholung eines im
Verlaufe eines Prozesses eingeholten Privatsachverstidndigengutachtens zu
verlangen ist, dass das im Rechtsstreit vorgelegte Gutachten den Verlauf des
Rechtsstreits zugunsten der das Privatgutachten vorlegenden Partei
beeinflusst hat, ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung umstritten.
Nach einer Auffassung (vgl. etwa OLG Bamberg, JurBtiro 1990, 732; OLG
Frankfurt am Main, JurBuro 1984, 1083, 1084) reicht es flr die
Erstattungsfahigkeit nicht aus, dass das Privatgutachten eingeholt worden
ist, um ein gerichtliches Sachverstédndigengutachten zu widerlegen;
erstattungsfdhig sollen diese Kosten des Privatgutachtens nur dann sein,
wenn der Rechtsstreit durch die Vorlage des Gutachtens nachweislich
geféordert worden sei, insbesondere der Verlauf des Rechtsstreits zugunsten
der vorlegenden Partei beeinflusst worden ist. Nach anderer wohl
Uberwiegender - Auffassung ist eine Beeinflussung des Prozesses nicht
Voraussetzung daflir, dass Privatsachverstandigenkosten erstattungsfahig
sind (vgl. etwa OLG Hamm, Rpfleger 2001, 616; OLG Saarbrtiicken, JurBuro
1988, 1360 f.; OLG Stuttgart, ZEV 2007, 536). Die letztgenannte Auffassung
ist richtig.

c) Der Gesetzeswortlaut des § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO gibt keine Anhaltspunkte
fir die von der Gegenmeinung geforderte zuséatzliche Voraussetzung fur die
Erstattungsfahigkeit der Kosten fiir die Einholung eines Privatgutachtens.

Vielmehr sind auch diese Kosten der obsiegenden Partei zu erstatten, wenn
sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendig waren. Die Beurteilung dieser Frage hat sich daran auszurichten,
ob eine verstdndige und wirtschaftlich verntinftig denkende Partei die Kosten
auslésende Mafinahme ex ante als sachdienlich ansehen durfte; dabei darf
die Partei die zur vollen Wahrnehmung ihrer Belange erforderlichen Schritte
ergreifen (vgl. Senat, Beschluss vom 23. Mai 2006 - VI ZB 7/05, aaO Rn. 10;
BGH, Beschluss vom 1. April 2009 - XII ZB 12/07, NOJW 2009, 2220 Rn. 11).
Fur die Beurteilung der Notwendigkeit ist auf den Zeitpunkt abzustellen, in
dem die Kosten auslésende Mafinahme veranlasst wurde (vgl. Senat,
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Beschliisse vom 17. Dezember 2002 - VI ZB 56/02, aaO S. 238 und vom 23.
Mai 2006 - VI ZB 7/05, aaO Rn. 10; BGH, Beschluss vom 1. April 2009 - XII
ZB 12/07, aaO; BPatGE 51, 114, 118). Bereits aus diesem Grund verbietet
es sich, die Erstattungsfdhigkeit von Kosten eines Privatgutachtens
zusatzlich - wie von dem Beschwerdegericht fir richtig gehalten - im
Rahmen einer ex-post-Betrachtung davon abhéngig zu machen, ob das
Privatgutachten tatséchlich die Entscheidungsfindung des Gerichts
beeinflusst hat.

Der erkennende Senat hat die Frage, ob eine verstidndige und wirtschaftlich
vernunftig denkende Partei die Kosten auslésende MafSnahme ex ante als
sachdienlich ansehen durfte, insbesondere in Fallen bejaht, in denen die
Partei infolge fehlender Sachkenntnisse ohne die Einholung des
Privatgutachtens nicht zu einem sachgerechten Vortrag in der Lage war (vgl.
Senat, Beschliisse vom 17. Dezember 2002 - VI ZB 56/02, aaO S. 238 mwN
und vom 23. Mai 2006 - VI ZB 7/05, aaO Rn. 10). Hierzu gehéren auch
Félle, in denen die Partei ohne Einholung eines Privatgutachtens ein ihr
nachteiliges Gerichtssachverstandigengutachten nicht zu erschtittern
vermag (vgl. OLG Kéln OLGR 2009, 527; KG KGR 2008, 487; OLG Koblenz
Rpfleger 91, 388; OLG Schleswig VersR 91, 117; OLG Saarbriicken JurBtiro
88, 1360). Daneben kénnen bei der Beurteilung der Erstattungsfahigkeit der
Kosten des Privatgutachtens weitere Gesichtspunkte eine Rolle spielen wie
etwa dessen voraussichtliche Eignung zur Rechtsverfolgung oder -
verteidigung und deren Erfolgsaussichten, insbesondere unter
Berticksichtigung vorhandener Anknuiipfungstatsachen, sowie die
Moglichkeit, den Prozesserfolg mit anderen Darlegungs- und Beweismitteln
zu férdern. Letztlich durfen im Rahmen der erforderlichen
Gesamtbetrachtung aus der ex-ante-Sicht einer verstandigen und
wirtschaftlich verntinftig denkenden Partei auch die Kosten des
Privatgutachtens nicht voéllig aufser Betracht bleiben, wenn auch die Partei
grundsatzlich die zur vollen Wahrnehmung ihrer Belange erforderlichen
Schritte ergreifen darf (vgl. Senat, Beschluss vom 23. Mai 2006 - VI ZB 7/05,
aaO Rn. 10; BGH, Beschluss vom 1. April 2009 - XII ZB 12/07, NJW 2009,
2220 Rn. 11).

d) Nach diesen Grundsatzen kann im Streitfall die Erstattungsfahigkeit der
Kosten fur die Einholung des Privatgutachtens nicht mit der vom
Beschwerdegericht aus seiner rechtsfehlerhaften ex-post-Betrachtung
gegebenen Begriindung verneint werden, das im Rechtsstreit vorgelegte
Gutachten habe den Verlauf des Rechtsstreits zugunsten der das
Privatgutachten vorlegenden Partei nicht beeinflusst.

aa) Nach den Ausfihrungen des Gerichtssachverstidndigen waren die
Beschadigungen am Fahrzeug des Klagers denjenigen am Fahrzeug des
Beklagten zu 2 "ohne weiteres zuzuordnen" und "auszuschliefsen", dass die
Gesamtheit der dokumentierten Beschadigungen am Beklagtenfahrzeug
allein aus der Kollision mit der Strafienlaterne hervorgegangen sei. Nachdem
der erstinstanzliche Richter in seinem Beschluss ausgefiihrt hatte, es sei
nicht ersichtlich, dass der Gerichtssachverstidndige "bei der Beantwortung
der Beweisfragen zentrale Aspekte in Hinsicht auf die jeweiligen Hohenlagen
der jeweiligen Beschadigungen zu Lasten der Beklagten aufSer Acht gelassen
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hatte", mussten die Beklagten mit einer flir sie nachteiligen Entscheidung
des Amtsgerichts rechnen, wenn es ihnen nicht gelang, die Richtigkeit des
Gerichtssachverstandigengutachtens zu erschiittern oder zu widerlegen.
Infolge fehlender Sachkenntnisse waren sie ohne die Einholung des
Privatgutachtens hierzu nicht in der Lage. Das Gutachten des
Privatsachverstandigen gelangte dann auch zu dem Ergebnis, dass die
Schaden an den Unfallfahrzeugen nicht kompatibel seien. Der Umstand,
dass das Amtsgericht gleichwohl der Klage auf der Grundlage des
Gutachtens des Gerichtssachverstandigen stattgegeben hat, kann nicht
nachtréglich die Erstattungsfidhigkeit der Kosten eines aus ex-ante-Sicht
notwendigen Privatsachverstandigengutachtens beseitigen.

bb) Auch hinsichtlich der Einholung des Ergadnzungsgutachtens des
Privatsachverstdndigen im Berufungsverfahren hat die Beschwerdekammer
bei der Beurteilung der Sachdienlichkeit rechtsfehlerhaft eine ex-post-
Betrachtung vorgenommen. Die Rechtsbeschwerde macht insoweit mit Recht
geltend, dass der Gerichtssachverstdndige im Termin eine Simulation
prasentiert hat, die ihn zu der Aussage veranlasste, dass die vom
Privatsachverstandigen in seinem Gutachten mittels Ablaufanalyse
nachgewiesene Variante, wonach die zweite Anstofdstelle ebenfalls aus der
Kollision mit einer Laterne resultieren kénne, physikalisch unméglich sei.
Auf dieser Grundlage bestand flir eine Partei, welche in erster Instanz den
Prozess bereits auf der Grundlage des Gerichtssachverstandigengutachtens
verloren hatte, hinreichende Veranlassung, fiir einen qualifizierten
Parteivortrag in dem vom Berufungsgericht nachgelassenen Schriftsatz eine
ergdnzende Stellungnahme ihres Privatsachverstindigen einzuholen. Das
Beschwerdegericht zeigt keinerlei Anhaltspunkte auf, aus denen die
Beklagten hatten schliefSen kénnen, dass sich das Berufungsgericht bereits
auf der Grundlage der von ihm durchgeftihrten Beweisaufnahme,
insbesondere aufgrund der Ausfiihrungen des Gerichtssachverstandigen, im
Gegensatz zum Amtsgericht keine Uberzeugung von der Kompatibilitit der
Unfallschaden bilden konnte. Unter diesen Umsténden ist es nicht
gerechtfertigt, den Beklagten aus der mafsgebenden ex-ante-Sicht die
Notwendigkeit zur Einholung einer ergdnzenden Stellungnahme des
Privatgutachters abzusprechen mit der Begriindung, diese habe spater bei
der Entscheidungsfindung des Gerichts keine Verwertung gefunden. Dass es
untauglich war, ist ebenfalls nicht festgestellt.

Selbst wenn nach den Ausfiihrungen des Gerichtssachverstandigen die
Computersimulation des Privatgutachters mit einem Vorgangermodell eines
beteiligten Kfz durchgefiihrt worden sein sollte, so ergibt sich daraus nicht
notwendigerweise die mangelnde Eignung, eine fehlende Kompatibilitat der
Schéden an den Unfallfahrzeugen zu belegen.

3. Das Beschwerdegericht wird im Rahmen seiner erneuten Entscheidung
die erforderliche Gesamtwtlirdigung unter Berticksichtigung der
vorstehenden Grundsatze nachzuholen haben. Dabei wird es auch
Gelegenheit haben, die Erforderlichkeit der Hohe der geltend gemachten
Kosten fuir die Einholung der Privatsachverstandigengutachten zu
Uberprifen.



