Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
Im Namen des Volkes

Urtelil

§ 626 Abs 2 BGB, § 34 Abs 2 TV-L

1. Bei Pflichtverletzungen, die zu einem Gesamtverhalten zusammengefasst
werden konnen, beginnt die Ausschlussfrist des § 626 Absatz 2 BGB erst
mit Kenntnis des letzten Vorfalls, der ein weiteres und letztes Glied in
der Kette der Ereignisse bildet, die in ihrer Gesamtheit zum Anlass fiir
eine Kiindigung genommen werden

2. Zu den Kiindigungsberechtigten, auf deren Kenntnis i.R.d. § 626 Absatz
2 BGB abzustellen ist, gehoren neben den Mitgliedern der Organe von
juristischen Personen und Korperschaften auch die Mitarbeiter, denen
der Arbeitgeber das Recht zur aulerordentlichen Kiindigung iibertragen
hat. Dagegen ist die Kenntnis anderer Personen fiir den Lauf der
Ausschlussfrist grundsitzlich unbeachtlich.

3. Durch die erforderliche Beteiligung des Personalrats oder weiterer
Gremien verliangert sich die Frist in § 626 Absatz 2 BGB nicht. Diese ist
vielmehr innerhalb der Zweiwochenfrist des § 626 Absatz 2 BGB
durchzufiihren.

LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 08.10.2021 Az. : 13 Sa 1608/20
Tenor:

I. Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin
vom 28. Oktober 2020 — 60 Ca 4073/20 — wird zuruckgewiesen.

II. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat das beklagte Land zu tragen.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

1

Die Parteien streiten Uiber die Rechtswirksamkeit einer aufserordentlichen und einer
ordentlichen Kiindigung sowie Uber die vorlaufige Weiterbeschéftigung des Klagers
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits.

2

Der am ..... 1967 geborene Klager trat zum 1. Marz 2002 zu dem beklagten Land in
ein Arbeitsverhaltnis als klinstlerischer Leiter der Staatlichen B. Berlin und Schule
fur A. ein. Wegen des Inhalts des Arbeitsvertrages und des darin enthaltenen
Verweises auf die flir das Land Berlin geltenden tariflichen Bestimmungen wird auf
die Anlage zur Klageschrift (Blatt 12 folgend der Akten) verwiesen. Mit Wirkung zum



1. September 2019 wurde der Klager auch mit der klinstlerischen Leitung des
Landesjugendballetts Berlin betraut.

3

Im November 2019 ging beim beklagten Land ein "Antrag auf Gewdahrleistung von
Fursorgepflicht" (Blatt 230 folgend der Akten), in welchem mannigfaltige Misssténde
an der Staatlichen B. Berlin und Schule fir A. durch zahlreiche Unterzeichner/innen
des Schreibens angeprangert werden. Am 9. Januar 2020 wurde der zustandigen
Senatsverwaltung des beklagten Landes und der Presse von anonymer Seite ein so
genanntes "Dossier" zugeleitet, in welchem wiederum Uuber Missstidnde an der
Staatlichen B. Berlin und Schule fir A. geklagt wurde. Das beklagte Land richtete
am 20. Januar 2020 die Einrichtung einer "Kommission B." zur Untersuchung der
Vorwtrfe ein. Infolge der Vorwlirfe kam es zu zahlreichen Presseberichten.

4
Am 17. Februar 2020 wurde der Klager von seinen Arbeitspflichten freigestellt;
gleichzeitig wurde ihm ein Hausverbot erteilt. Nachdem der Klager sich gegen diese
Mafinahmen mit Schreiben vom 21. Februar 2020 (Blatt 20 folgend der Akten)
gewandt hatte, wurde ihm von Seiten des beklagten Landes unter dem 26. Februar
2020 (Blatt 22 bis 25 der Akten) mitgeteilt, dass es bei der Freistellung und dem
Hausverbot verbleibe. In diesem Schreiben werden drei Vorwurfe gegen den Klager —
Verletzung der gebotenen Distanz zur Schulerin P., welche bis Dezember 2012
Schiilerin der Staatlichen B. war, Bescheinigung eines Schulabschlusses zu Gunsten
dieser Schtlerin ohne das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen, Nicht-
Einhalten der Lehrverpflichtungen — konkret benannt und ausgeftihrt. Der Klager
trat der Freistellung, dem Hausverbot und den drei Vorwlrfen mit anwaltlichem
Schreiben unter dem 17. Marz 2020 (Blatt 26 bis 35 der Akten) entgegen. Mit einem
am 31. Méarz 2020 bei Gericht eingegangenen und dem beklagten Land am 23. April
2020 zugestellten Schriftsatz hat der Klager Klage auf arbeitsvertragskonforme
Beschéftigung erhoben.

5

Mit Schreiben vom 15. Mai 2020 (Blatt 67 bis 73 der Akten) forderte das beklagte
Land den Klager auf, zu sechs Vorwlrfen — Verletzung der gebotenen Distanz zur
genannten Schulerin, Erteilung von Schulabschlissen ohne das Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen in nunmehr zwei Féllen, Verstofs gegen
Jugendarbeitsschutzbestimmungen im Zusammenhang mit Ballettauffihrungen,
Nichterftillung von Unterrichtspflichten, Nichteinsetzung eines
Prifungsausschusses samt Nichtfihrung von Protokollen fir Priafungsleistungen
sowie schlieflich Nichtwahrnehmung der Betreuungspflichten bei Abschulungen —
Stellung zu nehmen, da der Klager in dem dringenden Verdacht dieser sechs
Fehlverhaltenskomplexe stehe und das beklagte Land den Ausspruch einer
aufSerordentlichen, hilfsweise ordentlichen Kuindigung beabsichtige. Das beklagte
Land wies den Klager in dem Schreiben darauf hin, dass eine Ruckmeldung des
Klagers zu den Vorwlrfen innerhalb von drei Tagen erwartet werde. Das Schreiben
ist durch den Leiter des Referates Personalstellung der Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Familie, Herrn D, gezeichnet.

6

Der Klager liefs durch anwaltlichen Schriftsatz unter dem 20. Mai 2020 (Blatt 74 bis
83 der Akten) die Kiindigungsabsichten sowie die erhobenen Vorwlrfe zurtickweisen.
Der Prozessbevollmachtigte des Klagers Ubermittelte die an Herrn D gerichtete
Stellungnahme des Klagers der zustandigen Senatsverwaltung des beklagten Landes
noch am selben Tage per Fax. Das beklagte Land kiindigte das Arbeitsverhéltnis des
Klagers aufgrund der erhobenen Vorwurfe durch Schreiben vom 8. Juni 2020



(Auszug Blatt 84 bis 90 der Akten) aufSerordentlich, hilfsweise ordentlich mit
Wirkung zum 31. Dezember 2020. Mit dem am 10. Juni 2020 beim Arbeitsgericht
eingegangenen Schriftsatz hat der Klager den anh&ngigen Rechtsstreit um einen
Kundigungsschutzantrag erweitert.

7

Der Klager hat die Auffassung vertreten, es lagen keine Grinde fiir den Ausspruch
einer auflerordentlichen oder einer ordentlichen Kiundigung vor. Hinsichtlich der
aufSerordentlichen Kindigung fehle es an der Wahrung der
Kundigungserklarungsfrist; die ordentliche Kiindigung scheitere bereits daran, dass
ihr Ausspruch ihm gegentiber tarifvertraglich ausgeschlossen sei. Auch sei der
Personalrat vor Kundigungsausspruch nicht ordnungsgeméfs angehért worden.
Samtliche Vorwurfe, die das beklagte Land gegen ihr erhebe, seien inhaltlich
unzutreffend.

8
Der Klager hat zuletzt beantragt,

9

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien weder durch die
auflerordentliche Kuindigung des beklagten Landes mit Schreiben unter dem
08.06.2020 noch durch die hilfsweise ordentliche Kiindigung zum 31.12.2020 in
demselben Schreiben aufgelost worden ist,

10

2. das beklagte Land zu verurteilen, den Klager als kiinstlerischen Leiter der B. Berlin
und Schule fur A. sowie als Leiter des Landesjugendballetts auf der Grundlage des
Arbeitsvertrages vom 21.02.2002 bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Rechtsstreits tiber den Klageantrag zu 1. weiterzubeschéftigen.

11
Das beklagte Land hat beantragt,

12
die Klage abzuweisen.

13

Das beklagte Land hat behauptet, es bestehe jedenfalls der dringende Verdacht, dass
der Klager schwerwiegend gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten verstofSen habe.
Durch Einsichtnahme in die Ermittlungsakte eines gegen den Klager auf Anzeige der
Schtlerin P. gefUhrten Strafverfahrens sei bekannt geworden, dass der Klager die
Abhangigkeit der Schiilerin ausgenutzt habe, um mit dieser ein sexuelles Verhéltnis
einzugehen. Dies folge aus den mit Schriftsatz vom 20. Juli 2020 auf den Seiten 15-
18 ilbernommenen Auszligen der Aussage dieser Schulerin (Bl. 108 — 113 d.A.) und
dem schriftsatzlich wiedergegebenen Inhalt der Giber das Portal Facebook zwischen
dem Klager und der Schiilerin ausgetauschten Nachrichten (Bl. 113f d.A.). Die
auflerordentliche Kuindigung sei auch hinsichtlich der weiteren gegen den Klager
erhobenen Vorwurfe begriindet. Die Kindigungserklarungsfrist sei eingehalten. Als
kundigungsberechtigte Person sei der Leiter der Personalstelle, Herr D, anzusehen.
Dieser sei am Tag vor der mit Schreiben vom 15. Mai 2020 erfolgten Anhérung des
Klagers von den gegentiber dem Kléager erhobenen Vorwurfen informiert worden. Im
Zeitraum davor sei die Ermittlung des Sachverhaltes betrieben worden, und zwar
durch eine eingesetzte Kommission, eine Clearing-Stelle und die Einschaltung einer
Wirtschaftspriiferkanzlei. Dass diese drei Institutionen keine Tatsachen ans Licht
gebracht hatten, die fir zusatzliches Fehlverhalten des Klagers sprachen, kénne



nichts daran &ndern, dass die Kiindigungserklarungsfrist nicht angelaufen sei, bevor
auf Seiten des beklagten Landes diese notwendigen Ermittlungen zum Abschluss
gebracht wurden. Jedenfalls sei die hilfsweise ordentliche Kuindigung sozial
gerechtfertigt. SchliefSlich seien auch die Gremienbeteiligungen vor Ausspruch der
Kiundigung nicht zu beanstanden.

14

Wegen des weiteren erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen
den Parteien in erster Instanz gewechselten Schriftsatze, auf die
Sitzungsniederschrift vom 28. Oktober 2020 (Bl. 280f d.A.) und auf den Tatbestand
des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

15
Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Urteil vom 28. Oktober 2020 stattgegeben
und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt:

16

Die aufSerordentliche Kiindigung sei unwirksam, weil aufgrund der vorgetragenen
Tatsachen nicht festgestellt werden kénne, dass das beklagte Land die zweiwo6chige
Kundigungserklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB eingehalten habe. Die Kiindigung
gelte daher als nicht durch einen wichtigen Kundigungsgrund getragen. Die
ordentliche Kiindigung sei unwirksam, weil die Tarifnorm des § 34 Abs. 2 Satz 1 TV-
L auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers Anwendung finde, wonach das
Arbeitsverhaltnis des Kldgers nur aus wichtigem Grund geklindigt werden koénne.
Aufgrund der Rechtsunwirksamkeit der erkldrten Kindigungen kénne der Klager
auch seine Weiterbeschéftigung verlangen.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils (Bl. 288 — 298 d.A.) Bezug genommen.

18

Gegen das dem beklagten Land am 24. November 2020 zugestellte Urteil hat das
beklagte Land mit dem am 17. Dezember 2020 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese mit dem am Montag, dem
25. Januar 2021, beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begriindet.

19

Zur Begrindung der Berufung fihrt das beklagte Land unter Vertiefung seines
erstinstanzlichen Sachvortrags — soweit fiir das Berufungsverfahren von Interesse —
aus:

20

Es sei alles getan worden, um die Einhaltung der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs.
2 BGB sicherzustellen. Das beklagte Land habe die Aufkldrung der gegen den Klager
und den Leiter der Schule, Herrn S., erhobenen Vorwtlrfe durch verschiedene
Institutionen abgewartet, in der Hoffnung, hieraus wurden sich ggf. weitere
Erkenntnisse ergeben, etwa eine Bestitigung der bekannt gewordenen Vorwturfe,
aber auch entlastende Umsténde. Die eingesetzte Expertenkommission habe am 26.
April 2020 einen Zwischenbericht vorgelegt, welchen das beklagte Land habe prifen
mussen. Dieser Zwischenbericht habe die bekannten Vorwlrfe bestatigt und den
Klager nicht entlastet. Entsprechendes gelte flir die eingerichtete Clearingstelle,
welche am 30. April 2020 einen Zwischenbericht erstattet habe, sowie flir den Bericht
einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft, welcher dem beklagten Land am 6. Mai 2020
vorgelegt worden sei. Das beklagte Land habe die Bewertung der Zwischenberichte



innerhalb weniger Tage und somit ohne schuldhaftes Zégern vorgenommen und
zeitnah die Anhérung des Klagers eingeleitet. Auch nach Eingang des Schreibens des
Prozessbevollméchtigten des Klagers vom 20. Mai 2020 sei eine sofortige Bearbeitung
erfolgt. Das beklagte Land habe in Person des Herrn F mit dem
Prozessbevollméchtigten des beklagten Landes die Stellungnahme geprift und die
umfangreichen Schreiben zur Beteiligung der Gremien abgestimmt, welche am 29.
Mai bzw. am 2. Juni 2020 erfolgt sei. Nach Zustimmung der Gremien sei die
Kindigung vom 8. Juni 2020 unverziglich erklart worden. Die Fortdauer der
Belastung des Arbeitsverhéltnisses folge ohne Weiteres aus der Schwere der
Pflichtverletzung des Kléagers, deren Hinnahme durch das beklagte Land nach
objektiven Mafistdben unzumutbar und offensichtlich ausgeschlossen sei, so dass
das Interesse des beklagten Landes an der Nichtbeschéftigung des Klagers bis zum
rechtskriftigen Abschluss des Rechtsstreits auch der Stattgabe des
Weiterbeschaftigungsantrags entgegenstehe.

21
Das beklagte Land beantragt,

22
das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 28. Oktober 2020 — 60 Ca 4073/20 —
abzuandern und die Klage abzuweisen.

23
Der Klager beantragt,

24
die Berufung zuriickzuweisen.

25

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil unter Vertiefung seines
erstinstanzlichen Sachvortrags zu den vorgetragenen Unwirksamkeitsgriinden
bezlglich der ausgesprochenen Kiindigungen.

26

Der Klager ist der Auffassung, es sei bereits nicht ersichtlich, aus welchem Grund
das beklagte Land den Bericht einer Expertenkommission habe abwarten mussen,
da diese nicht beauftragt worden sei, etwaige arbeitsrechtliche Pflichtverletzungen
des Klagers aufzukldren. Diese habe sich mit Grundlagen, Zielrichtung und
moglicher padagogischer Neukonzeption der Staatlichen B. Berlin auseinandersetzen
sollen. Das beklagte Land habe daher nach den von ihm selbst vorgegebenen
Zielvorstellungen nicht davon ausgehen kénnen, dass der Zwischenbericht relevante
Informationen fir die Aufdeckung von moglichen Pflichtverletzungen des Kléagers
enthalte. Auftrag der "Clearingstelle” sei es gewesen, der Frage nachzugehen,
inwieweit an der Schule eine Gefahrdung des Wohls von Kindern vorlag und Kontext
und Bedingungen zu analysieren, die Gefdhrdung von Kindern und Jugendlichen
gegebenenfalls ermoglicht und geférdert haben. Die Clearingstelle sei zur Entlastung
der betroffenen Schuler/innen und Beschéftigten in einer komplizierten und
krisenhaft zugespitzten Situation eingerichtet worden. Es kénne fiir die Berechnung
der Kundigungserklarungsfrist auch nicht auf die Kenntnis des Herrn D als
kundigungsberechtigtem Mitarbeiter abgestellt werden. Seit seiner Freistellung sei es
das erklarte Ziel der Fiihrung der Senatsverwaltung fur Bildung gewesen, ihn - den
Klager - zu kundigen. Sowohl Senatorin als auch Staatssekretiarin seien
kundigungsberechtigt. Die Kundigungserklarungsfrist koénne nicht dadurch
umgangen werden, dass den Organverantwortlichen des Beklagten s&mtliche



Faktoren einschlieflich moéglicher Kindigungsgriinde bekannt gewesen seien, der
nach aufSen auftretende Kiindigungsberechtigte jedoch nicht informiert werde.

27

Im Ubrigen seien die Griinde fiir die aufRerordentliche Ktindigung dem Beklagten im
Wesentlichen spatestens mit Uberreichung des 46seitigen Dossiers im Januar 2020
bekannt. Bereits im Januar/Februar 2020 habe durch das Disziplinarreferat der
zustidndigen Senatsverwaltung eine Uberpriifung der Vorwtrfe stattgefunden.
Hiertiber seien die seinerzeit zustandige Schulaufsichtsbeamtin sowie der zustandige
Abteilungsleiter informiert worden, welche wiederum die Staatssekretarin und die
Senatorin informiert hatten.

28

Die vom Beklagten vorgetragenen Kundigungsgriinde seien jedoch auch nicht
gegeben. Er habe mit der benannten Schiilerin erst im Jahr 2013 eine Beziehung
begonnen, nachdem diese die Schule bereits verlassen hatte, um ein Engagement
beim Staatsballett aufzunehmen.

29

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien im
Berufungsverfahren wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze in zweiter Instanz nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom
20. August 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

L.

30
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

31

Die nach § 8 Abs. 2, § 64 Abs. 1 und 2 b) und c¢) ArbGG statthafte sowie form- und
fristgerecht iSv. § 64 Abs. 6, § 66 Abs. 1 S. 1 und 2 ArbGG i.V.m. § 222 Abs. 2 ZPO,
88 519, 520 Abs. 1 und 3 ZPO eingelegte und somit zulassige Berufung des beklagten
Landes ist unbegrindet.

32

Das Arbeitsgericht hat sowohl der Kiindigungsschutzklage des Klagers als auch dem
Weiterbeschaftigungsantrag zu Recht wund mit zutreffender Begriindung
stattgegeben. Die Angriffe der Berufung vermoégen eine abweichende Entscheidung
nicht zu rechtfertigen.

33
1. Die geméafs § 256 ZPO zuldssige und innerhalb der Frist der §§ 4 Satz 1, 7, 13
Absatz 1 Satz 2 KSchG erhobene Kindigungsschutzklage ist begriindet.

34
a) Das Arbeitsverhaltnis des Klégers ist nicht durch die aufSerordentliche Ktindigung
vom 8. Juni 2020 aufgelost worden.

35

Zwar sieht auch die erkennende Kammer die dem Klager hier vorgeworfene und
durch den auszugsweise eingereichten Chatverlauf belegte private Kontaktaufnahme
mit einer ihm zur Ausbildung anvertrauten Ballettschilerin zum Zwecke des



Eingehens einer Beziehung — auch wenn diese zu diesem Zeitpunkt volljdhrig war —
fir das beklagte Land grundsétzlich als inakzeptabel an. Es kann aber dahinstehen,
ob dieses Verhalten infolge des mittlerweile eingetretenen langen Zeitablaufs die
auflerordentliche Kiindigung noch tragt und ob die weiteren gegentiber dem Klager
erhobenen Vorwurfe gerechtfertigt sind, denn das beklagte Land war gehindert, die
Kundigung auf die im Verfahren vorgebrachten Kindigungsgrunde zu stitzen, weil
es die gesetzlich normierte zweiwdchige Kundigungserklarungsfrist gemafs § 626
Absatz 2 KSchG nicht eingehalten hat.

36

aa) Die Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB beginnt nach Satz 2 der Vorschrift mit dem
Zeitpunkt, in dem der Kundigungsberechtigte von den fir die Kundigung
mafigebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Dies ist der Fall, sobald er eine
zuverldssige und hinreichend vollstdndige Kenntnis der einschlagigen Tatsachen hat,
die ihm die Entscheidung dartiber ermoglicht, ob er das Arbeitsverhéaltnis fortsetzen
soll oder nicht (BAG vom 20. Marz 2014 - 2 AZR 1037/12 - Rn. 14 mwN; BAG vom
12. Februar 2015 - 6 AZR 845/13 - Rn. 94). Zu den mafigebenden Tatsachen gehéren
sowohl die fir als auch die gegen die Kundigung sprechenden Umstdnde. Der
Kundigungsberechtigte, der gewisse Anhaltspunkte fir einen Sachverhalt hat, der
zur auflerordentlichen Kuindigung berechtigen kénnte, kann nach pflichtgeméafSem
Ermessen weitere Ermittlungen anstellen und dazu auch den Betroffenen anhéren,
ohne dass die Frist des § 626 Abs. 2 BGB zu laufen beginnt (BAG vom 16. Juli 2015
- 2 AZR 85/15 - Rn. 54 mwN). Dies gilt allerdings nur solange, wie er aus
verstdndigen Griinden und mit der gebotenen Eile Ermittlungen durchfihrt, die ihm
eine umfassende wund zuverlassige Kenntnis des Kiundigungssachverhalts
verschaffen sollen (vgl. zuletzt BAG vom 27. Februar 2020 — 2 AZR 570/19 - Rn. 30
m.w.N.). Soll der Kindigungsgegner angehoért werden, muss dies innerhalb einer
kurzen Frist erfolgen. Sie darf im Allgemeinen nicht mehr als eine Woche betragen
und nur bei Vorliegen besonderer Umsténde Uiberschritten werden. Fur die tibrigen
Ermittlungen gilt keine Regelfrist. Bei ihnen ist fallbezogen zu beurteilen, ob sie
hinreichend zligig betrieben wurden (BAG vom 16. Juli 2015 - 2 AZR 85/15 - Rn. 54
mwN; vom 12. Februar 2015 - 6 AZR 845/13 - Rn. 94, BAGE 151, 1; vgl. auch BAG,
Beschluss vom 27.6.2019 — 2 ABR 2/19 — Rn. 23).

37

Bei Pflichtverletzungen, die zu einem Gesamtverhalten zusammengefasst werden
koénnen, beginnt die Ausschlussfrist erst mit Kenntnis des letzten Vorfalls, der ein
weiteres und letztes Glied in der Kette der Ereignisse bildet, die in ihrer Gesamtheit
zum Anlass fir eine Kiindigung genommen werden (BAG vom 1. Juni 2017- 6 AZR
720/15 — Rn. 64, juris; LArbG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. Juni 2020 - 1 Sa
422/19 - Rn. 82, juris).

38

bb) Zu den Kiundigungsberechtigten, auf deren Kenntnis abzustellen ist, gehéren
neben den Mitgliedern der Organe von juristischen Personen und Koérperschaften
auch die Mitarbeiter, denen der Arbeitgeber das Recht zur aufierordentlichen
Kundigung Ubertragen hat. Dagegen ist die Kenntnis anderer Personen fiir den Lauf
der Ausschlussfrist grundséatzlich unbeachtlich. Nur ausnahmsweise muss sich der
Arbeitgeber auch ihre Kenntnis nach Treu und Glauben zurechnen lassen. Dazu
mussen diese Personen eine herausgehobene Position und Funktion im Betrieb oder
in der Verwaltung innehaben sowie tatsdchlich und rechtlich in der Lage sein, den
Sachverhalt so wumfassend 2zu klaren, dass mit ihrem Bericht an den
Kundigungsberechtigten dieser ohne weitere Nachforschungen seine (Kundigungs-
)JEntscheidung abgewogen treffen kann. Voraussetzung daftir, dem Arbeitgeber
solche Kenntnisse zuzurechnen, ist ferner, dass die Verspdtung, mit der er in eigener



Person Kenntnis erlangt hat, auf einer unsachgeméfien Organisation des Betriebs
oder der Verwaltung beruht (BAG vom 16. Juli 2015 - 2 AZR 85/15 - Rn. 355; vom
21. Februar 2013 - 2 AZR 433/12 - Rn. 28 mwN.).

39

cc) Zum Zeitpunkt des Zugangs der Ktiindigung, welche friihestens mit dem 8. Juni
2020 angenommen werden kann, war die zweiwOchige Erklarungsfrist des § 626
Absatz 2 BGB in jedem Fall Giberschritten.

40

Dies gilt auch dann, wenn unter grofizligiger Handhabung der vorstehenden
Grundsatze noch angenommen werden kénnte, dass das beklagte Land zeitnah die
auch von der Kammer als erforderlich angesehene Anhoérung des Klagers nach der
am 30. April 2020 erfolgten Vorlage des Zwischenberichts der Clearingstelle mit
Schreiben vom 15. Mai 2020 vorgenommen hétte, denn allerspitestens mit dem
Eingang der Stellungnahme des Klagers bei der kiindigungsberechtigten Dienststelle
der Senatsverwaltung am Vormittag des 20. Mai 2020 hatte diese vollstandige
Kenntnis vom Kuindigungssachverhalt, so dass damit die Frist zu laufen begann.

41

(1) Vorliegend hat das beklagte Land die weiteren Ermittlungen fir den vom
beklagten Land als mafdgeblich angesehenen Kiindigungssachverhalt nicht mit der
gebotenen Eile Dbetrieben. Die zustdndige und klUndigungsberechtigte
Senatsverwaltung hat bereits die Anhoérung des Klédgers im Sinne der eingangs
genannten Rechtsprechung nicht innerhalb der gebotenen kurzen Frist
durchgeftihrt. Schon aus diesem Grunde ist die Kiindigungserkldrungsfrist nach §
626 Abs. 2 BGB nicht gewahrt.

42

(a) Es spricht viel daftir, dass die verantwortlichen Personen des beklagten Landes
im vorstehenden Sinne bereits mit der Freistellung des Klédgers im Februar 2020 von
den behaupteten Pflichtverletzungen, welche das beklagte Land als besonders
schwerwiegend und somit als die Kiindigung tragend angesehen hat, ndmlich das
behauptete Bedringen der benannten Schulerin zum Zwecke der Eingehung einer
Beziehung und eine etwaige Mitwirkung des Klagers am Schulabschlusses dieser
Schiilerin ohne notwendige Examenspriifungen, aufgrund der vorliegenden Aussage
der Schulerin und der Einsichtnahme in die Ermittlungsakte umfassende
Tatsachenkenntnis hatte. Dies gilt zumindest nach Eingang der Stellungname des
Klagers zu den diesbeziiglichen Vorwtlrfen mit Schreiben vom 17. Méarz 2020.

43

(b) Es kann aber dahinstehen, ob diese Vorwurfe erst in ihrer Gesamtheit mit den
weiteren Vorwurfen aus dem Kundigungsschreiben dem beklagten Land Anlass far
die Kiindigung gegeben haben und es somit auf die vollstdndige Tatsachenkenntnis
hinsichtlich aller Pflichtverletzungen ankommt, denn aus dem Vorbringen des
beklagten Landes ergibt sich nicht, welche weiteren Ermittlungen das beklagte Land
mit der gebotenen Eile durchgefiihrt hat, die ihm eine umfassende und zuverléassige
Kenntnis des Kindigungssachverhalts verschaffen sollten. Das beklagte Land hat
nicht nadher ausgefiihrt, wann es mit welchen Personen nach dem Eingang der
Stellungnahme des Klagers vom 17. Méarz 2020 Rucksprache gehalten hat und zu
welchem Ergebnis diese Befragung oder etwaige weitere AufkldrungsmafSsnahmen
gefihrt haben, geschweige denn, wann das beklagte Land von den weiteren
Kundigungsvorwirfen aus dem streitgegenstdndlichen Kundigungsschreiben,
welche nicht bereits Gegenstand der Freistellung des Klédgers waren, erfahren hat.



44

(aa) Soweit sich das beklagte Land auf den Zwischenbericht der Expertenkommission
vom 26. April 2020 bezieht, folgt hieraus nicht, welche konkreten Erkenntnisse das
beklagte Land sich hieraus bezogen auf die dem Klager zur Last gelegten Vorwurfe
erhofft hat. Angesichts der vom Klager geschilderten und vom beklagten Land nicht
in Abrede gestellten Aufgabe der Expertenkommission durfte es sich hierbei nicht um
Aufklarungsmafinahmen zur Klarung der dem  Klager vorgeworfenen
Pflichtverletzungen gehandelt haben.

45

(bb) Allenfalls kann das Abwarten des Berichts der Clearingstelle, welche nach dem
unbestrittenen Vortrag des Klagers der Frage nachzugehen hatte, inwieweit an der
Schule eine Gefahrdung des Wohls von Kindern vorlag und Kontext und Bedingungen
zu analysieren waren, welche die Gefihrdung von Kindern und Jugendlichen
gegebenenfalls ermoéglicht und geférdert haben, als eine nach pflichtgeméafsem
Ermessen durchgefiihrte weitere AufklarungsmafSnahme angesehen werden. Ein
konkreter Bezug des Untersuchungsauftrags zum Kundigungssachverhalt kénnte
insbesondere im Hinblick auf die unter Ziffer 3 des Ktindigungsschreibens gertigten
Vorwlrfe des VerstofRes gegen Jugendschutzbestimmungen zu sehen sein.

46

In diesem Fall hatte das beklagte Land aber zeitnah nach der am 30. April 2020
erfolgten Vorlage dieses Berichts die erforderliche Anhérung des Klagers vornehmen
mussen, was vorliegend nicht geschehen ist. Es liegen keine Umstédnde vor, welche
das Zuwarten des beklagten Landes bis zur Vornahme der Anhérung des Klégers mit
Schreiben vom 15. Mai 2020 rechtfertigen.
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Insbesondere war es aus Sicht eines verstidndigen Arbeitgebers in der Position des
beklagten Landes nicht erforderlich, den Bericht einer

Wirtschaftsprifungsgesellschaft, welcher dem beklagten Land am 6. Mai 2020
vorgelegen haben soll, abzuwarten. Es ist in keiner Weise erkennbar, welchen
Sachverhalt die Wirtschaftspriifer ermitteln sollten, welcher in irgendeiner Weise mit
den gegentiber dem Kléger erhobenen Kundigungsvorwlrfen im Zusammenhang
steht und von welchem sich das beklagte Land eine Aufklarung der konkreten
kundigungsrelevanten Tatsachen erhoffte. Das beklagte Land hat auch keine
Umsténde genannt, aus denen zu schliefSen ist, dass vom beklagten Land aus diesem
Bericht Erhellendes fur die konkreten dem Klager vorgeworfenen Pflichtverletzungen
erwartet werden konnte.
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(2) Sofern die Vornahme der Anhérung entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen
mit Schreiben vom 15. Mai 2020 noch als hinreichend zligig angesehen werden kann,
gilt dies jedoch nicht fir das weitere Abwarten von 19 Tagen vom Zeitpunkt des
Eingangs der Stellungnahme des Klagers bei der zustindigen Senatsverwaltung an
bis zum Ausspruch der Kindigung vom 8. Juni 2020. Soweit das beklagte Land
insoweit ausfihrt, Herr F habe mit dem Prozessbevollmachtigten des beklagten
Landes die Stellungnahme des Klagers gepruft und die Schreiben zur Anhérung der
Gremien abgestimmt, hemmen diese Umsténde die Frist nicht. Dass den zustandigen
Personen der Senatsverwaltung nach Eingang der Stellungnahme eine weitere
Aufklarung des Sachverhalts als erforderlich erschien, behauptet das beklagte Land
nicht. Eine weitere Aufkldrung des Sachverhalts wurde nach Eingang der
Stellungnahme des Klégers, welche in weiten Teilen inhaltsgleich mit der bereits
erfolgten Stellungnahme vom 17. Méarz 2020 ist, auch nicht betrieben. Durch die
erforderliche Beteiligung des Personalrats oder weiterer Gremien verldngert sich die



Frist nicht. Diese ist vielmehr innerhalb der Zweiwochenfrist des § 626 Absatz 2 BGB
durchzuftihren (KR/Fischermeier, § 626 Rn. 350 mwN).
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b) Das Arbeitsverhéltnis des Klagers ist auch durch die hilfsweise ausgesprochene
ordentliche Kiindigung nicht aufgelést worden, da der auf das Arbeitsverhaltnis des
Klagers anwendbare § 34 Absatz 2 Satz 1 TV-L im Falle des Klagers den Ausspruch
einer ordentlichen Kundigung nicht zulasst. Insoweit folgt die Kammer den
zutreffenden und vom beklagten Land im Ubrigen nicht angegriffenen Ausfiihrungen
des Arbeitsgerichts im angefochtenen Urteil im Ergebnis und in der Begrindung und
sieht gemafs § 69 Absatz 2 ArbGG von lediglich wiederholenden Ausfiihrungen ab.
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2. Das Arbeitsgericht hat auch dem Antrag des Klagers auf Weiterbeschaftigung zu
den bisherigen Arbeitsbedingungen bis zum rechtskréiftigen Abschluss des
Rechtsstreits zu Recht stattgegeben.
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Infolge des Obsiegens mit dem Kindigungsschutzantrag iiberwiegt das Interesse des
Klagers an der Weiterbeschéftigung zu den bisherigen Bedingungen gegentiber dem
Interesse des beklagten Landes an seiner Nichtbeschaftigung bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kundigungsschutzverfahrens.
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Der Anspruch auf vertragsgemafie Beschaftigung im bestehenden Arbeitsverhaltnis
wird aus den §§ 611a, 613 in Verbindung mit § 242 BGB hergeleitet. Er beruht auf
der arbeitsvertraglichen Forderungspflicht des Arbeitgebers im Hinblick auf das
Beschéftigungsinteresse des Arbeitnehmers unter Berucksichtigung der
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen der Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes
zum Personlichkeitsschutz. Eine einseitige Suspendierung des Arbeitnehmers ohne
vertragliche Vereinbarung ist grundséatzlich unzuldssig. Der Anspruch auf
Beschiéftigung muss nur dann zuricktreten, wenn Uberwiegende schutzwerte
Interessen des Arbeitgebers entgegenstehen (BAG vom 9. April 2014 - 10 AZR 637/13
- Rn. 14).
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Danach ist eine Ausnahme vom grundséatzlich gegebenen
Weiterbeschaftigungsanspruch aufgrund des Obsiegens im

Kundigungsschutzverfahren vorliegend nicht angezeigt. Soweit das beklagte Land die
zuvor ausgesprochene Freistellung auf die dem Klager vorgeworfenen
Kundigungsgrinde stutzt, welche die Kundigung bereits aus formellen Grinden
nicht tragen, kann dieser Umstand nicht dazu fihren, dass das beklagte Land das
fortbestehende Arbeitsverhédltnis durch die dem Kliger verweigerte Beschéftigung
leer laufen lasst. Dies gilt auch fur die Zeit bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kundigungsrechtsstreits. Insoweit ist vor allem zu bertcksichtigen, dass die
Vorwurfe im Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme zur Schuilerin P. mittlerweile
mehr als acht Jahre zuruckliegen, ohne dass es nachweisbar zu einem weiteren
gleichartigen Vorfall gekommen ist. Anonyme Anschuldigungen sind demgegenuber
nicht geeignet, dem Klager den bestehenden Beschéftigungsanspruch zu versagen.

II.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Absatz 1 ZPO. Danach hat das beklagte Land
die Kosten des gesamten Rechtstreits zu tragen



III.
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Die gesetzlichen Voraussetzungen flir die Zulassung der Revision nach § 72 Absatz
2 ArbGG liegen nicht vor.



