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Urteil

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

Prozessbevollmachtigter:

Prozessbevollmachtige:

hat die 4. Kammer flir Handelssachen des Landgerichts Essen
auf die miindliche Verhandlung vom 23.01.2013

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dickmeis,
den Handelsrichter Bessel  und

die Handelsrichterin Trawny

fur Recht erkannt:



Der Verfigungsbeklagten wird, bei Vermeidung eines flr

jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an ihrem
Geschafisfihrer, untersagt,

Gewerbetreibende, ohne vorher dazu aufgefordert worden zu sein
oder ohne dass vorher ein Einverstandnis vermutet werden kann,
im geschaftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken per Telefon
auf Angebote kostenpflichtiger Werbeauftritte auf Werbeflachen,
insbesondere im Zusammenhang mit Defibrillator-Stationen
anzusprei:hen, die nicht bereits Gegenstand einer bestehenden
Geschéftsbeziehung S'ind, insbesondere wenn dies so geschieht,
wie in dem Werbeanruf der Frau M aRsEReRRy vom 12.11.2012
bei der Firma Cayrf@83n geschehen. '

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Verfugungsbekiagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien vermarkten Werbeflachen.

Der Verfliigungsklager bietet solche im Rahmen eines
JInternet-Branchenverzeichnisses” und auf Stadtpldnen an.

Die Verfigungsheklagte vermarktet Werbeflachen u.a. auf Kraftfahrzeugen und auf
sog. Defibrillator-Stationen. Die Verfugungsbeklagte fuhrt hierbei einen Teil der mit
dem Werbekunden vereinbarten Vergitungen im Rahmen eines
,Sozial-Sponsorings" gemeinniitzigen Zwecken zu.
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Am 12.11.2012 lie® die Beklagte ihre Mitarbeiterin Mssiprassiss®r im Blro der Firma
C asBpipaoex in Bottrop anrufen, um den Betreiber des Unternehmens fur
Werbeflachen an einer Defibrillator-Station zu interessieren. Eine
Geschiftsbeziehung zwischen der Verfugungsbeklagten und der Firma C g
bestand zuvor nicht. Die Verflgungsbeklagte war von dieser auch nicht aufgefordert

. worden, Kontakt auf telefonischem Wege aufzunehmen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.11.2012 forderte der Verfugungsklager die
Verfigungsbeklagte vergeblich zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung auf.

Der Verfligungsklager ist der Auffassung, dass die Verfligungsbekiagte das
vorgenannte Werbeverhalten zu unterlassen habe, weil dieses mit -
§ 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG nicht vereinbar sei.

Er beantragt,

der Verfugungsbeklagten im Wege einstweiliger Verfigung

aufzugeben, '

es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,
Gewerbetreibende, ohne vorher dazu aufgefordert zu sein oder ohne dass
vorher ein Einverstandnis vermutet werden kann, im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs per Telefon auf Angebote kosten-
pflichtiger Werbeauftritte auf Werbeflachen, insbesondere im
Zusammenhang mit Defibrillatorstationen, anzusprechen, die nicht
bereits Gegenstand einer bestehenden Geschéﬂsbeziehung sind,
insbesondere, wenn dies so geschehen ist, wie in dem Werbeaufruf der
Frau MapmfERmmsr vom 12.11.2012 bei der Firma C aySRgmRom



Die Verfugungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass dem Verfligungsklager kein Unterlassungsanspruch
zustehe, weil es zwischen den Parteien an einem Konkurrenzverhéltnis im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG fehle. Die Verfligungsbeklagte sei namlich im Bereich des
,Sozial-Sponsorings" tatig. Der Telefonanruf vom 12.11.2012 stelle sich auch nicht
als Verletzung des § 7 Abs. , Nr. 2 UWG dar, weil die Verfligungsbeklagte von einer
mutmallichen Einwilligung der Firma Cagsi

OIS

B8 habe ausgehen durfen.

Entscheidu‘ndsgrﬁnde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist gemaR § 12 Abs. 2 UWG
zuléssig.

Er ist auch begriindet. ,
Der Kldager kann gemall den §§ 8 Abs. 3Nr. 1, 8 Abs. 1 Satz 1, 4 Nr. 11iV.m. § 7

Abs. 2 Nr. 2 UWG Unterlassung des im Urteilstenor bezeichneten Werbeverhaltens
beanspruchen. '

Die Verfuigungsheklagte ist Mitbewerberin im Sinne der §§ 8 Abs. 3 Nr. 1, 2 Abs. 1
Nr. 2 UWG. Die Parteien vermarkten konkurrierend Werbeflachen. Sie bieten damit
gleichartige Waren innerhalb desselben Endverbraucherkreises an, mit der Folge,
dass das konkret beanstandete Werbeverhalten der Verfiigungsbeklagten den
Verflgungskléager im Absatz behindert kann (vgl.: BGH, 29.04.2010 - | ZR 99/08 —
"GRUR 2011, 82; BGH, 22.04.2009 — | ZR 216/06 — NJW 2009, 3511). |
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Gibt ein lokales Unternehmen aus seinem Werbeetat Betréage fiir Werbung und
Sponsoring bei der Verfligungsbeklagten aus, sinkt namlich die Moglichkeit des
Verfigungsklagers, seinerseits mit diesem Unternehmen Werbevertrage
abzuschlieRen. An dem Bestehen des Wettbewerbsverhaltnisses dndert sich nichts
dadurch, dass die Verfigungsbeklagte einen gewissen Teil ihrer vereinbarten
Vergiitungen im Rahmen eines »Sozial-Sponsorings” fiir gemeinnitzige Zwecke
ausgibt, um so fur potentielle Werbekunden einen zusatzlichen Anreiz zum
Abschluss von Werbevertragen zu schaffen.

Der unstreitige Telefonanruf der Mitarbeiterin GesEs» vom12.11.2012 ist der
Verfugungsheklagten gemaR § 8 Abs. 2 UWG zuzurechnen. Der Anruf stellt sich als
Verletzung der gesetzlichen Vorschrift des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG dar, der auch dazu
bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln '
(§ 4 Nr. 11 UWG): Der Verfligungsbeklagten ist insofern nicht darin zuzustimmen,
dass bei einem Anruf bei einem gewerblich tatigen Unternehmen regelmatig von
dessen mutmallicher Einwilligung im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG ausgegangen
werden kénne. Vollzieht sich die telefonische Kontaktaufnahme — wie hier — '
auBerhalb einer bereits bestehenden Geschaftsbeziehung ist von einer
mutmaBlichen Einwilligung vielmehr-nur dann davon auszugehen, wenn dieser Anruf
durch einen potentiellen Kunden der Firma Cassfsmtsan erfolgt, insbesondere
dadurch geklart werden soll, ob die Firma CafZRafs®s \Waren oder Leistungen
anzubieten hat, die fur die Verfugungsbeklagte von geschaftlichem Interesse sind
(vgl: OLG KéIn, 15.11.2004 — 6 U 88/04 — NJW 2005, 685). Das war hier nicht der
Fall. Die Verfl'.]gungsbéklagte wollte nicht kiéren, ob ihr die Firma Casitii
Leistungen oder Waren offerieren kann oder hierauf ausgerichtete Klarungen
durchfihren. ‘

Die gemaR § 3 UWG durchzufiihrende Gesamtabwagung ergibt keine Umsténde, die
das Verhalten der Verfugungsbeklagten ausnahmsweise als wettbewerbsrechtlich
zulassig erscheinen lassen. Solche ergeben sich inshesondere nicht unter dem
Aspekt, dass die Verfugungsbeklagte mit einem Teil ihrer- gewerblichen Einnahmen
auch gemeinnitzige Zwecke férdert. Auch bei einer solchen begleitenden
Zielsetzung besteht die Verpflichtung, unzumutbare Beldstigungen anderer
Marktteilnehmer zu unteriassen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dickmeis Bessel

Ausgefertigt

Handelsrichterin Trawny
ist urlaubsabwesend

und an der Unterschrift
gehindert.

Dickmeis



