-
‘.I ¢
‘ o]~

AMTSGERICHT BOTTROP

BESCHLUSS

In der Wohnungseigentumssache

der Wohnungseigentiimergemeinschaft iy
orEbGRistalm  an der beteiligt sind:

Beteiligter zu 1) und Antragsteller:

Herr s
- Verfahrensbevollméchtigter: Qi IRttt taitafs
sBottraprzurLd6/08

Beteiligter zu 2) und Antragsgegner:

Herr

RBottiosNates “Sterkrader S 86n 46242 Bottrop:
- Verfahrensbevollméchtigter: SasinnmiskhisregsmBsnvmssstniiiiiiseee:

Beteiligter zu 3) und Verwalter:

Hiaasy o ool el GawerGmbMeverpa o G R Hansulirmern-Glawe-Nordnng o
R OSISEARIrENER

Beteiligte zu 4):
die weiteren Eigentumer, namentlich aufgefihrt in der Eigentiimerliste

hat das Amtsgericht Bottrop

am 23.01.2006

durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing
im schriftlichen Verfahren

beschlossen:

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, es zu unterlassen, sein in der

Wohnungseigentimergemeinschaft eSS



befindliches Ladenlokal mit der im Aufteilungsplan der Teilungserklarung
vom 03.12.1980 ausgewiesenen Sondereigentum Nr. 19 im Erdgeschoss -
M. 2 o ulerhalb der gesetzlichen Ladenéffnungszeiten
gedffnet zu halten.

Der Antragsgegner tragt die Gerichtskosten des Verfahrens bei einem
Gegenstandswert von 3.000,00 Euro. AuBergerichtliche Kosten werden

nicht erstattet.
Grinde:

Die Beteiligten bilden die Wohnungseigentiimergemeinschaft NSunsssmimmuin
PRAREATORNRS in  Bottrop. Das Rechtsverhaltnis der Eigenttimer
untereinander ist in der" Teilungserklarung vom 03.12.19980 geregelt. Der
Antragsteller ist Eigentimer der Erdgeschosswohnung links im Hause
@l Str. 4. Direkt daneben befindet sich das Sondereigentum des
Ant'ragsgegn'grs, welches in § 2 der Teilungserklarung als ,Ladenlokal” bezeichnet
ist. Seit geraumer Zeit werden die Raume als Pizzeria genutzt. Seit einem
Betreiberwechsel im Jahr 2004 fuhlt sich der Antragsteller von dem
Gaststattenbetrieb gestort. Sei die Pizzeria friiher spéatestens um 21.00 Uhr
geschlossen worden, sei sie nunmehr bis kurz vor Mitternacht gedffnet. Da eine
Schallisolierung fehle, werde er regeimafig durch Gesprache und andere
Gerausche in seiner Nachtruhe gestért.

Er beantragt,

dem Antragsgegner aufzugegeben, es zu unterlassen, sein in der
Wohnungseigentiimergemeinschaft inmamnsinetatnaiuret
befindliches Ladenlokal mit der im Aufteilungsplan der Teilungserklarung
vom 03.12.1980 ausgewiesenen Sondereigentum Nr. 19 im Erdgeschoss
Mdoddericher Str. 2 aulRerhalb der gesetzlichen Ladendffnungszeiten
gedffnet zu halten.

Der Antragsgegner hat zundchst beantragt,



den Antrag zur(ickzuweisen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 20.01.2006 hat er den geltend
gemachten Unterlassungsanspruch jedoch anerkannt und seine urspriinglichen

Einwendungen nicht mehr aufrecht erhalten.

Der Antrag des Antragstellers ist zulassig gemaf § 43 Abs. 1 Ziffer 1 WEG. Er hat
auch in der Sache Erfolg. Denn der Antragsgegner darf gemalk §§ 15 Abs. 3,
WEG, 1004 BGB sein Ladenlokal nicht aulerhalb der gesetzlichen Offnungszeiten
nutzen. Das folgt aus dem Umstand, dass sein Sondereigentum in der
Teilungserklarung als Ladenlokal bezeichnet ist. Nach einhelliger Rechtsprechung,
der sich das Gericht anschlie3t, handelt es sich namlich bei dieser Bezeichnung
um eine die Nutzung einschrankende Zweckbestimmung mit
Vereinbarungscharakter (BayObLG ZMR 1993, 427 f). Ein solches Teileigentum
darf nur im Rahmen dieser Zweckbestimmung genutzt werden. Zwar ist
grundsatzlich auch eine andere Nutzung erlaubt, sofern sie nicht stérender ist als
die der Zweckbestimmung entsprechende. Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht
vor. Vielmehr verstoft die Nutzung der Rdume als Pizzeria Uber die gesetzlichen
Offnungszeiten hinaus gegen die auch fur den Antragsgegner verbindliche
Nutzungsvereinbarung. Denn der Charakter eines Geschaftsbetriebes in einem
Laden ist ganz wesentlich mit der Vorstellung verbunden, dass ein Laden an
beschrankte Offnungszeiten gebunden ist (vgl. nur OLG Dusseldorf NJW-RR
1993, 567). Daraus folgt, dass bei der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise
der Betrieb einer Pizzeria aullerhalb der allgemeinen Ladendffnungszeiten wegen
der damit verbundenen Gerduschentwicklung mehr als ein Ladengeschaft stdrt

und sich damit nicht mehr im Rahmen der Zweckbestimmung halt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 47 WEG. Die Entscheidung Uber die
Festsetzung des Gegenstandswertes hat ihre Grundlage in § 48 Abs. 3 WEG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der sofortige Beschwerde zuldssig,
wenn der Wert des Gegenstandes der Beschwerde 750 EURO (ibersteigt.



Sie ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Bottrop

oder beim Landgericht in Essen einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung oder der gerichtlich protokollierten
Bekanntmachung der Entscheidung.

Die Einlegung erfolgt durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder durch
Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle eines der genannten Gerichte.

Ferner ist jedes Amtsgericht verpflichtet, die Erklarung Uber die Beschwerde
aufzunehmen. Dabei mull beachtet werden, dal diese Erklérung innerhalb der
Beschwerdefrist bei einem der oben genannten Gerichte eingegangen sein muf.

Rohling
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(Welild) sttiiangestellte als
Urkundsbeamtin der Geschafisstelle



