Abschrift

89, 46236 Bottrop,

hat die 11. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die miindliche Verhandlung vom 09.12.2021
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Helf

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass der Drittwiderbeklagte keine
Schadensersatzanspriiche aus dem beendeten Mietverhaltnis
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, 1. Obergeschoss, aufgrund der
beklagtenselts ausgesprochenen Eigenbedarfsklindigung hat.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin und dem
Drittwiderbeklagten als Gesamtschuldner auferlegt.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin und dem Drittwiderbeklagten wird gestattet, die
Zwangsvollstréckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des
volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Zwangsvollstreckung Slcherhelt in Héhe von 120 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet,

Tatbestand:

~ Zwischen den Partsien bestand ein Mietvertrag Uber die Wohnung im ersten
Obergeschoss des Hauses

Mieter waren die Klagerin, der Drittwiderbeklagte und =
Vermieter war der Beklagte.

Mit Schrenben vom dran 20.05.2018 kundlgte der Beklagte das Mietverhaitnis wegen
Eigenbedarfs.

Der Eigenbedarf wurde damit begriindet, dass der Beklagte die Wohnung fiir seinen
damals -jahrigen Vater bendtigte. Wegen der Emzelhelten wird auf Bl. 9 und 10
der Akte Bezug genommen.

Nachdem die Klagerin gegen die Kundigung Widerspruch.eingelegt hatte, erhob der
Beklagte Raumungsklage beim Amtsgerfcht Bottrop, die unter dem Aktenzelchen
10 C 142/18 anhangig war.

Da die Kiagerin und der Drittwiderbeklagte eine Ubergangswohnung fanden,
entschieden sie sich, die Wohnung zu rdumen. Die Raumungsklage wurde
Ubereinstimmend flr erledigt erklart. Die Kosten des Rechtsstreits wurden der
Kiagerin auferlegt.

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin Schadensersatzanspriiche geltend.
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Dazu tragt sie vor, letztlich sei nicht der Vater des Beklagten in die frihere Wohnung
der Klagerin gezogen, sondern die ehemalige Nachbarin

Durch die R&umung der Wohnung seien der Kldgerin und dem Drittwiderbeklagten
Schaden entstanden, da sie zum einen diverse Mobel! nicht hatten mitnehmen
kt‘)hnen_und zum anderen Umzugskosten und Renovierungskosten gehabt hatten,

Wegen der Einzelheiten wird auf die Seiten 3-8 der Klageschrift (BI. 3-8 der Ak‘te)
Bezug genommen. '

Die Klégerih tragt schlieBlich vor, der Drittwiderbeklagte habe seine
Schadenersatzanspriiche an sie abgetreten.

Die Kiagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilén an die Klagerin Schadensersatz i.H.v.
11.741,26 € nebst Zinsen i.H.v, 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit Zustellung zu zahlen,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet, sein Vater habe tatsachlich urspriinglich beabsichtigt, in die frihere
Wohnung der Kléagerin zu ziehen. Im weiteren Verlauf des Sommers 2018 habe er
dem Klager allerdings mitgeteilt, dass er zu einer langjahrigen Bekannten die
ebenfalls alleinstehend war, den Kontakt intensiviert habe und nun doch
beabsichtige, das Haus in ZU behalten.

Mittlerweile ist der Vater der Beklagten mit dieser Bekannten verheiratet und beide
wohnen in

Der Beklagte ist der Auffassung, diese Entwicklung sei zum Zeitpunkt der Kiindigung
und auch nicht bei Beendigung des Mietverhaltnisses fiir den Beklagten absehbar
gewesen.



Im Ubrigen bestreitet der Beklagte, dass der Klagerin der behauptete Schaden
entstanden ist. Wegen der Einzelheiten seines Vorbringens wird auf die
Klageerwiderung vom 23.07.2019 (BI. 36-41 der Akte) Bezug genommen.

Schliefllich behauptet der Beklagte, er habe der Kiagerin und dem
Drittwiderbeklagten auch frlstlos wegen Zahlungsverzuges gekundigt sodass es
nicht darauf ankomme, ob die Eigenbedarfskiindigung wirksam gewesen sei.

Widerklagend beantragt der Beklagte,

festzustellen, dass der Drittwiderbeklagte keine Schadensersatzanspriiche
aus dem beendeten Mietverhaltnis

., erstes Obergeschoss aufgrund der beklagtenseits
ausgesprochenen Eigenbedarfskiindigung besitzt.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Drittwiderklage gegen den Ehemann der
Klagerin sei zulassig, da dieser ebenfalls Mieter des Objekts gewesen sei und im
Sommer 2018 mehrfach bei dem Prozessbevoll'méchtigten des Beklagten ahge'rufen
und mit Schadenersatzanspriichen gedroht habe.

Der urspriinglich gestellte Feststellungsantrag, dass die Klagerin keinen Anspruch
auf Zahlung von 11.741,26 € besitzt, haben beide Parteien in der miindlichen .
Verhandlung vom 28.05.2020 (B1. 116 der Akte) (ibereinstimmend fiir erledigt erklart,

Der Drittwiderbeklagte beantragt,

die Dritti-Widerklage abzuweisen.



Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf deren gewechselte
Schriftsétze und Uberreichte Unterlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Anhérung des Drittwiderbeklagten, durch
Vernehmung des Zeugen Frank Dohrmann sowie durch Vernehmung der Zeugen
. und -

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahime wird auf die Niederschrift der
Sltzungsprotokolle vom 04.03.2021 (BI. 178-179 der Akte) und vom 09.12.2021 (B!
230-231 der Akte) Bezug genommen.

Entscheiduhgsgrﬂnde:

Die Klage ist nicht begriindet, wahrend die Drittwiderklage begriindet ist.

Die Klégerin hat keinen Anspruch auf Schadensersatz, da das Mietve'rhéltnis_
zwischen den Parteien durch wirksame Kindigung durch den Beklagten beendet
worden ist.

Die vom Beklagten (auch) ausgesprochene fristlose Kindigung wegen
Zahlungsverzuges ist allerdings nachtraglich unwirksam geworden, da der Beklagte
durch eine Verrechnung mit dem Anspruch auf Ruckzahlung der Kaution wegen der
Rucksténde befriedigt worden ist.

Dies ergibt sich aus der Aussage des Zeugen Dohrmann in Verbindung mit den
Angaben des Drittwiderbeklagten im Termin vom 04.03.2021.

Jedoch war die vom Beklagten ausgesprochene Eigenbedarfskiindigung wirksam, da
er die Kiindigung damit begriindet hat, sein Vater wolle in die streitgegenstandliche
Wohnung ziehen. '
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die urspriinglich von der Klagerin
und dem Drittwiderbekiagten bewohnte Wohnung nunmehr unstreitig nicht vom Vater
des Beklagten sondern von anderen Personen bewohnt wird.

Der Beklagte hat namlich zur [Jberzeugurig‘_'des erkennenden Gerichts bewiesen,
dass er zum Zeitpunkt des Ausspruchs der KUndiguﬁg zu Recht einen Eigenbedarf
fir seinen Vater geltend gemacht hat, da dieser zu diesem Zeitpunkt in die
streitgegenstandliche Wohnung einziehen wollte.

Dies ergibt sich aus der glaubhaften Aussage des Zéugen | , der

bekundet hat, er habe urspriinglich aufgrund des Todes seiner Frau die Absicht
gehabt, das gemeinsame Haus zu verlassen und zu seinem Sohn nach: Zu

ziehen. Diese Absicht hat er auch nachvollziehbar dargestellt, auch wenn er wegen
des Zeitablaufs seither nicht mehr alle Einzelheiten benennen konnte. |

Die Entscheidung des Zeugen . - ist zum-einen nachvollziehbar und wirkt sich
zum anderen nicht zum Nachteil des Beklagten aus, da nach dérAuss_age des
Zeugen - jedenfalls zu dem Zeitpunkt, als die Klagerin und der
Drittwiderbeklagte die streitgegensténdlich Wohnung gerdumt haben, noch nicht klar
war, dass der Zeuge . ‘doch nicht in diese Wohnung einziehen wird.

Es kommt daher fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht darauf an, ob die
Klagerin ihre Schadensersatzanspriiche substantiieﬁ_dargelegt hat.

Die Drittwiderklage ist zuldssig und begrindet.

Der Beklagte und Widerklager hat ein berechtigtes Interesse auf Feststellung, dass
~dem Drittwiderbeklagten keine Schadensersatzanspriiche zustehen, da auch der
Drittwiderbeklagte Mieter der st(eitgegenéténdlichen Wohnung war.

Er hat seine Anspriiche zwar an die Klégérin dieses Verfahrens abgetreten, diese
kénnte jedoch die abgetretenen Anspriiche an den Drittwiderbeklagten
zurickibertragen.

Die Feststellungsklage ist auch begriindet, da die Klagerin keine Anspriiche gegen
den Beklagten auf Schadensersatz hat, wie sich aus dem oben Gesagten ergibt.
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Es war daher wiedererkannt zu entscheiden.

Die prozessualen Nebenen’tscheldungen ergeben sich aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11,
711 ZPO. ’

Der Streitwert wird auf 11.741,26 € fesfgesetzt.

Rechisbehelfsbelehrung: |

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten_ benachteiligt ist, .

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (bersteigt oder '
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen wordé_n ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zu'étellung
dieses Urtetls schrn‘thch bei dem Landgericht Essen Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
" eingegangen sein. Die Berufungsschrtft muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung dass gegen dieses Udell
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen.zwei
Monaten nach Zustellung d1eses Urteils schriftlich gegenuber dem Landgerlcht Essen
zu begriinden. ‘ :

Die Parteien mlssen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegr'undungsschrift von einem solchen unterzeichnet’ sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Dr. Helf



