Amtsgericht Hamburg-Mitte
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

8§ 278, 1004 BGB; 14 Abs. 2 Nr. 1 WEG

1. Jeder Wohnungseigentiimer ist auch fiir das Gebrauchsverhalten eines
Dritten, dem er den Zugang zu dem Sondereigentum eroffnet, nach §
278 BGB verantwortlich, denn wer als Wohnungseigentiimer seine
Wohnung einem Dritten iiberliasst, kann sich hierdurch nicht seiner
Verantwortung gegeniiber den anderen Miteigentiimern entziehen,
vielmehr ist er verpflichtet, alles in seiner Macht Stehende zu
unternehmen, um das Unterlassungsbegehren des anderen Eigentiimers
umzusetzen.

2. Die Beeintrachtigungen auf das Sondereigentum eines anderen
Wohnungseigentiimers stellen sich als erheblich dar, wenn in
regelmifligen Abstinden eine Lirmkulisse erreicht wird, deren
Lautstirke und Aggression das Einschreiten der Polizei gebietet.

3. Wenn nicht erwartet werden kann, dass diese Immissionen in der
Zukunft abgeschwicht werden, kann auch unter Beriicksichtigung einer
psychischen Erkrankung des Mieters nicht zugemutet werden, diese
Beeintrichtigungen zu tolerieren.

4. Lasst sich keine andere Abhilfe schaffen, muss als ultima ratio auch
eine Kiindigung des Mietverhiltnisses in Betracht gezogen werden.

AG Hamburg, Urteil vom 17.08.2021; Az.: 9 C 42/21

Tenor:

1. Der Beklagte wird verurteilt, durch geeignete Mafinahmen sicherzustellen, dass
aus seiner Wohnung ..., 1. Obergeschoss rechts, kein lautes Grunzen, Schreie oder
Rufen von Schimpfwdértern ertént, welches lauter als Zimmerlautstarke oder
normale Gesprachslautstarke ist.

2. Der Beklagte wird verurteilt, durch geeignete MafSnahmen sicherzustellen, dass
aus seiner Wohnung ..., 1. Obergeschoss rechts, keine Turen laut zugeknallt, nicht
mit Gegenstanden gegen Wande, Decken und FufSboden geschlagen oder an die
Wande geklopft wird.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.



4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich der Hauptforderungen jedoch
nur gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 1.000,00 €. Hinsichtlich der Kosten
kann der Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber von der Wohnung des Beklagten ausgehende Stérungen,
durch welche die Klagerin sich beeintrachtigt sieht.

Die Klagerin ist Eigenttimerin einer im Erdgeschoss links belegenen Wohnung im
Haus 29a einer Anlage der Wohnungseigentiimergemeinschaft, ... Hamburg, die sie
gemeinsam mit dem Zeugen ... auch bewohnt. Der Beklagte ist ebenfalls
Eigentiimer einer Wohnung im Haus, welche sich im linken 1. Obergeschoss und
damit oberhalb der Wohnung der Klagerin befindet. Der Beklagte hat die Wohnung
seit einigen Jahren dauerhaft seinem Sohn Uberlassen, welcher sich in
psychiatrischer Behandlung befindet und fiir den eine Berufsbetreuerin fur die
Aufgabenkreise der Gesundheitsfiirsorge, der Vertretung gegentiber Behorden,
Versicherungen, Renten- und Sozialleistungstragern sowie in
Wohnungsangelegenheiten bestellt worden ist.

Ausweislich eines psychiatrischen Gutachtens aus Februar 2021 leidet der Sohn
und Bewohner der Wohnung unter einer chronisch-psychotischen Erkrankung aus
dem schizophrenen Formenkreis. Er lebt in einem Zustand stdndiger Anspannung
und in der Erwartung bevorstehender "Angriffe". Auf andere Personen wirkt er
psychisch erregt und dufSert sich in einer lauten, von Fakalsprache gepréagten
Ausdrucksweise. Oftmals kommt es dabei zu erregten und ausfallenden
"Ausbriichen", welche auch ohne Anlass eintreten kénnen. Auch eine stationare
Behandlung und eine andauernde Medikation vermochten in der Vergangenheit am
Verhalten des Sohns nichts zu dndern. Zuletzt hat der begutachtende Psychiater
ausgefiihrt, dass die Unterbringung in einer geschlossenen Abteilung eines
Krankenhauses (Psychiatrie) keine Aussicht auf Erfolg hat, da der Betroffene seine



Medikamente bereits regelméafdiig nehme. Er sehe keinen Mehrwert flr die
Gesundheit des Betroffenen im Rahmen einer Unterbringung.

In der Vergangenheit kam es immer wieder zu Vorféllen, bei denen der Sohn des
Beklagten durch lautes, aggressives Schreien, Schimpfen und Schlage gegen Wande
und Turen Polizeieinsétze verursachte, bei denen auch der Beklagte immer wieder
hinzugerufen wurde, um seinen Sohn zu beruhigen. Solche Vorfille ereigneten sich
unter anderem am 08.05.2021, zuvor am 20.04.2021, am 10.04.2021 und auch am
13.03.2021.

Die Klagerin fihrt seit Januar 2018 ein Protokoll iber die Lairmbelastigungen des
Sohns des Beklagten und steht mit dem Beklagten tiber das Verhalten des Sohns in
regelméfdigem Kontakt. Beide sind der Auffassung, dass der Sohn des Beklagten in
einer betreuten Wohneinrichtung besser aufgehoben ware.

Die Klagerin behauptet, dass es neben den Vorfillen unter Teilnahme des
Beklagten, wie auch gelegentlich der Polizei, in fast taglicher Regelmafdigkeit zu
Larmbeléstigungen infolge von "Tobsuchtsanfillen" des Sohns des Beklagten
komme. Die Ausbrtiche traten sowohl tagstiber als auch nachts auf und seien in
ihrer Menge und Intensitat unertraglich. Dabei sei nicht nur sie selbst, sondern
auch andere Nachbarn betroffen. AufSerdem habe der Sohn des Beklagten bei
Gelegenheit auch Essensreste in der Toilette hinuntergesptilt, sodass die
Abflussrohre bereits verstopft gewesen seien und das Wasser aus den Toiletten
ausgetreten sei. Insgesamt sei die derzeitige Situation fur sie untragbar.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, durch geeignete MafSnahmen sicherzustellen, dass
aus seiner Wohnung, 1. Obergeschoss rechts, kein lautes Grunzen, Schreie oder
Rufen von Schimpfwoértern ertént, welches lauter als Zimmerlautstédrke oder
normale Gesprachslautstarke ist,

2. den Beklagten zu verurteilen, durch geeignete MafSnahmen sicherzustellen, dass
aus seiner Wohnung, 1. Obergeschoss rechts, keine Tlren laut zugeknallt, nicht
mit Gegenstanden gegen Wande, Decken und Fufbéden geschlagen oder an die
Wande geklopft wird.

Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Soweit der Beklagte bei den protokollierten Vorkommnissen in der Wohnung nicht
selbst zugegen war, bestreitet er diese mit Nichtwissen.

Das Gericht hat die Akte des Betreuungsgerichts in Bezug auf den Sohn des
Beklagten hinzugezogen sowie Klagerin und Beklagten in der mtindlichen
Verhandlung am 08.06.2021 persénlich angehért. Im Ubrigen wird auf das
Protokoll der mtindlichen Verhandlung sowie auf den Akteninhalt Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der von
seiner Wohnung ausgehenden Stérungen aus § 14 Abs. 2 Nr. 1 WEG.

Nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 WEG ist jeder Wohnungseigentiimer gegentiber den Utibrigen
Wohnungseigentlimern verpflichtet, deren Sondereigentum nicht tiber das in § 14
Abs. 1 Nr. 2 WEG bestimmte Maf’ hinaus zu beeintrachtigen. Mafdstab ist insofern,
ob die vom Sondereigentum des Beklagten ausgehenden Einwirkungen auf das
Sondereigentum der Klagerin dieser einen Nachteil zufligen, welcher tiber das fir
ein geordnetes Zusammenleben unvermeidliche Mafd hinausgeht.

1) Dem Beklagten ist grundséatzlich das Verhalten seines Sohnes, dem er die
Wohnung Uiberlasst, zuzurechnen. Der Wohnungseigentiimer ist auch fir das
Gebrauchsverhalten eines Dritten, dem er den Zugang zu dem Sondereigentum
eroffnet, nach § 278 BGB verantwortlich, denn wer als Wohnungseigentiimer seine
Wohnung einem Dritten tiberlasst, kann sich hierdurch nicht seiner Verantwortung
gegenliber den anderen Miteigentlimern entziehen, vielmehr ist er verpflichtet, alles
in seiner Macht Stehende zu unternehmen, um das Unterlassungsbegehren des
anderen Eigentiimers umzusetzen (vgl. BGH NZM 2014, 671).



2) Die vom Sondereigentum des Beklagten ausgehenden Stérungen stellen fir die
Klagerin einen Uiber das unvermeidliche MafS eines geordneten Zusammenlebens
hinausgehenden Nachteil dar.

Ein solcher Nachteil ist jede nach dem Empfinden eines verstindigen
Wohnungseigenttimers nicht nur unerhebliche Beeintradchtigung. Hierbei ist
ausschlaggebend, ob ein Wohnungseigenttimer in entsprechender Lage sich nach
der Verkehrsanschauung verstandlicherweise beeintrdchtigt fihlen kann (BGH
NZM 2014, 245 Rn. 11; 2014, 201 Rn. 8; 2012, 239 Rn. 8). Ob dieser Nachteil auch
insofern erheblich ist, bestimmt sich durch eine Abwagung der widerstreitenden
Interessen unter Beachtung aller fallbezogenen Umsténde (Huigel, in: BeckOK-BGB,
58. Edition Stand 01.05.2021, WEG § 14 Rn. 15).

a) Durch die anhaltenden Gerduschimmissionen entsteht jedenfalls ein Nachteil bei
der Klagerin, da die vom Sohn des Beklagten ausgehenden Gerdusche,
insbesondere das Brullen und Schlagen an Wanden und Tlren, sowohl in ihrer
Intensitat tiber ein lediglich geringes Mafd deutlich hinausgehen als auch nicht
lediglich sporadisch, sondern vielmehr regelméfdig wiederkehrend auftreten. Hierbei
kann dahingestellt bleiben, inwiefern der Larm auch zwischen den Vorféllen unter
Beteiligung des Beklagten auftrat, da bereits jene Vorkommnisse einen derartigen
Nachteil begriinden.

b) Dieser zugefligte Nachteil ist auch erheblich, tibersteigt also das fir ein
geordnetes Zusammenleben unvermeidliche Maf.

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die persénliche Situation des Sohns des
Beklagten ein besonderes Maf’ hinsichtlich dessen verlangt, was fir ein
Zusammenleben als geordnet und ausgeglichen gelten darf. So kann eine erhdhte
Toleranzbereitschaft insbesondere dann zu fordern sein, wenn das Verhalten des
Storers durch eine grundsétzlich behandelbare psychische Krankheit gezeichnet ist,
sodass jene Stérungen, wie sie in dem Brullen, Grunzen, der Verwendung von
Fakalsprache und den aggressiven Ausfillen des Sohns des Beklagten zu sehen
sind, in der Zukunft mit einiger Wahrscheinlichkeit aufgrund einer Behandlung
ausbleiben werden. Allerdings ist im konkreten Fall zu berticksichtigen, dass trotz
stationdrer Behandlung und einer anhaltenden Medikation des Betroffenen bislang
keine Besserung der Symptome seiner Erkrankung eingetreten ist, sodass nicht
erwartet werden kann, dass die Stérungen in der Zukunft abgemildert werden
konnen oder gar ausbleiben werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich deswegen
insbesondere die Frage nach einer alternativen Unterbringung, um auch der
Erkrankung des Sohns entsprechend Rechnung zu tragen.

Demgegentuiber stellen sich die Beeintrachtigungen auf das Sondereigentum der
Klagerin als erheblich dar, indem in regelmafiigen Abstinden eine Larmkulisse
erreicht wird, deren Lautstarke und Aggression das Einschreiten der Polizei
gebietet. Da auch nicht erwartet werden kann, dass diese Immissionen in der



Zukunft abgeschwacht werden, kann der Klagerin auch unter Berticksichtigung der
personlichen Situation des Sohns des Beklagten nicht zugemutet werden, diese
Beeintrachtigungen zu tolerieren.

Hierbei ist auch nicht nur die Intensitét der "Ausbriiche" des Sohns des Beklagten
zu berticksichtigen, sondern auch die Regelméfdigkeit, welche bereits durch die
engen zeitlichen Abstdnde zwischen den Vorkommnissen unter Beteiligung des
Beklagten belegt wird. Ferner ist zu berticksichtigen, dass auch der Beklagte im
Rahmen seiner persdnlichen Anhérung erklért hat, das Verhalten seines Sohnes sei
fir ihn unertraglich. Sein Sohn sei laut und ausfallig, benutze schlimme
Schimpfworter, seine Stimmung kippe immer wieder v6llig unvorhersehbar. Er habe
zum Teil Angst in diesen Situationen, die Unberechenbarkeit sei "Stress pur" fur
ihn. Er, der Beklagte, lasse den Sohn nicht zu sich in die Wohnung. Seine
Nachbarn, zum Teil auch deren kleine Kinder, bekdmen die Ausbriiche seines
Sohnes mit, was er sehr bedauere. Er sei zwar nicht bei allen Vorfallen, die in den
Larmprotokollen beschrieben sind, zugegen gewesen, kénne aber bestétigen, dass
das dort beschriebene Verhalten zu dem Verhalten passt, was er beobachte, wenn
er dabei sei. Der Beklagte schilderte abschliefSend, sein Wunsch sei es, dass sein
Sohn in eine Wohneinrichtung komme, die weit von Hamburg entfernt sei, sodass
er nicht in die streitgegenstindliche Wohnung zuriickkommen werde.

Diese Angaben vermitteln glaubhaft eine Situation, in der es flir alle Beteiligten, fir
die Klagerin und den Beklagten, nicht mehr ertraglich und zumutbar ist, dass der
Sohn des Beklagten in dessen Wohnung verbleibt. Es scheint dringend erforderlich,
dass fur den Sohn eine andere Wohnform gefunden wird, die fliir die entsprechende
Erkrankung, unter der er leidet, gut geeignet ist. Dies wlirde auch dem Sohn
Linderung verschaffen, da er sich dann nicht mehr so abgelehnt fihlen musste wie
dies derzeit angesichts der angespannten Wohnsituation der Fall ist, wie sich der
Betreuungsakte entnehmen lasst.

Insofern tiberwiegen daher in diesem konkreten Fall die Interessen der Klagerin die
Interessen des Beklagten unter Berticksichtigung der Zurechnung des Verhaltens
und der subjektiven Situation seines Sohns.

Zudem ist der Klagerin, welche bereits die Storung ihres Sondereigentums seit drei
Jahren hinzunehmen hatte, zugute zu halten, dass sie bereits in der Vergangenheit
und seit Jahren regelméfdig mit dem Beklagten in Kontakt stand und hinsichtlich
der Stérungen auf ihn einzuwirken versuchte, was jedoch nicht erfolgreich war.
Insofern kann dem berechtigten Interesse der Klagerin am Unterbleiben der
Stoérungen auch in keiner anderen Form mehr Rechnung getragen werden, als ihr
jenen Anspruch als "ultima ratio" zuzugestehen.

II.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

III.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 708 Nr.
11, 711 ZPO und hinsichtlich der Sicherheitsleistung in Héhe von 1.000,00 € aus §
709 S. 1 ZPO.

Fur die Schatzung der Sicherheitsleistung nach § 709 S. 1 ZPO ist einerseits das
Interesse des Beklagten an der Nichtvornahme geeigneter MafSnahmen zur
Unterlassung der Stérung, andererseits die Absicherung méglicher
Schadenspositionen aus § 717 Abs. 2 ZPO mafSgeblich.

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Beklagte die Wohnung seinem Sohn
unentgeltlich Giberlasst, sodass ihn kein besonderes Regressrisiko seitens des
Sohnes trifft, sollte der Beklagte gezwungen sein, aufgrund des vollstreckbaren
Inhalts des Urteils entsprechende Mafinahmen zu ergreifen. Andererseits ist zu
beachten, dass den Beklagten gegentiber seinem Sohn ein besonderes Maf an
Verantwortlichkeit trifft und ihn daher zur Durchsetzung der Vollstreckung
anderweitige Ausgaben treffen werden, beispielsweise, um eine alternative
Unterbringung finanziell zu unterstiitzen.



