Bundesgerichtshof
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 249, 251, 253 BGB

Fiir den voriibergehenden Verlust der Nutzungsmoglichkeit eines Wohnwagens
kann der Berechtigte ohne Nachweis eines konkreten Schadens keine
Entschidigung in Geld beanspruchen.

BGH, Urteil vom 15.12.1982, Az.: VIII ZR 315/80

Tatbestand:

1
Die Klagerin verlangt Schadensersatz wegen Vorenthaltung eines Wohnwagens durch
den Beklagten.

2

Der Beklagte betreibt einen Campingplatz. Im Jahre 1977 erwarb die Klagerin von ihm
einen Wohnwagen und stellte ihn auf einem Einstellplatz des Campingplatzes des
Beklagten unter, den ihr damaliger Verlobter, L., vom Beklagten gepachtet hatte.
Nachdem es zwischen L. und dem Beklagten zu Differenzen wegen der Pflege des
Einstellplatzes gekommen war, entfernte der Beklagte den Wohnwagen von seinem
Standort und verweigerte zunédchst die Herausgabe an die Klagerin mit der Begriindung,
der Pachtzins fiir den Einstellplatz sei noch nicht bezahlt. Darauf kam es zu einem
Rechtsstreit zwischen den Parteien, in dem der Beklagte durch rechtskréftiges Urteil des
Amtsgerichts Osnabriick vom 16. Januar 1979 zur Herausgabe des Wohnwagens
verurteilt wurde. Nachdem der Beklagte der Kldgerin am 16. Méarz 1979 die Herausgabe
des Wohnwagens angeboten hatte, holte die Kldgerin den Wohnwagen am 30. April 1979
ab.

3

Nach Herausgabe des Wohnwagens verlangte die Klagerin vom Beklagten u.a.
Nutzungsausfall in Hoéhe von taglich 15,-- DM fur die Zeit der Vorenthaltung des
Wohnwagens vom 25. Juni 1978 bis 30. April 1979 nebst Zinsen.

4

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, die Klagerin habe den
Wohnwagen schon im Jahre 1977 nur selten benutzt. Nachdem ihr Verlobter seine
Fahrerlaubnis 1978 verloren habe, sei die Kldgerin nicht mehr im Wohnwagen gewesen.
Sie habe kein Interesse am Leben in dem Wohnwagen gehabt.

5

Das Landgericht hat angenommen, dafd der Beklagte zum Ersatz von Nutzungsausfall fir
die Zeit vom 27. Juni 1978 bis zum 16. Marz 1979 verpflichtet sei und hat ihn zur
Zahlung von 3.910,10 DM nebst Zinsen verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten hat



das Oberlandesgericht einen Anspruch der Klagerin auf Ersatz des streitigen
Nutzungsausfalls verneint und die Klage abgewiesen.

6
Mit der Revision, deren Zurtickweisung der Beklagte beantragt, erstrebt die Klagerin die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

7
Die Revision hat keinen Erfolg.

8

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht der Kldgerin kein Anspruch auf Ersatz des
Nutzungsausfalls zu, weil die zeitweilige Entziehung der Nutzungsmoéglichkeit eines
Wohnwagens keinen ersatzfihigen Vermogensschaden darstelle. Die Rechtsprechung
habe der blofien Beeintrachtigung des Gebrauchs einer Sache zwar dann einen
selbstandigen Vermogenswert beigemessen, wenn es sich um die Entziehung eines
Kraftfahrzeuges handele. Die vom Bundesgerichtshof entwickelte Rechtsprechung zur
abstrakten Nutzungsentschidigung fiir den Nutzungsausfall eines Kraftfahrzeuges lasse
sich aber nicht auf den vorliegenden Fall ausdehnen, weil ein Wohnwagen weder ein
Kraftfahrzeug sei noch vergleichbaren Zwecken und Einsatzmoéglichkeiten diene. Anders
als bei Personenkraftwagen sei die jederzeitige Benutzbarkeit eines Wohnwagens fir den
privaten Eigentiimer eine die Lebensqualitdt erhdhende Liebhaberei im Sinne eines nicht
ersatzfahigen immateriellen Wertes.

9
II. Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten den Angriffen der Revision stand.

10

1. Die Ruge der Revision, das Berufungsgericht habe bei der Prufung des
Vermogensschadens aufSer acht gelassen, dafs der Beklagte hier nach den 8§ 990, 823
BGB als bosgldubiger Besitzer verschéarft hafte, geht fehl. Zutreffend hat das
Berufungsgericht die Schltssigkeit des geltend gemachten Anspruchs auf abstrakte
Nutzungsentschadigung wegen der vorubergehend entzogenen Gebrauchsmdglichkeit
nicht wegen des Fehlens eines Haftungsgrundes, sondern deshalb verneint, weil kein
ersatzfahiger Vermoégensschaden gegeben ist. Auf die Frage der Bosglaubigkeit des
Beklagten kam es daher nicht mehr an.

11
2. Indem das Berufungsgericht das Vorliegen eines Vermoégensschadens verneint hat,
befindet es sich in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

12

Danach ist die Frage, ob ein Vermégensschaden im Sinne der §§ 249 ff. BGB vorliegt, im
Ansatz nach einem Vergleich der infolge des haftungsbegrindenden Ereignisses
eingetretenen Vermogenslage und derjenigen, die sich ohne dieses Ereignis ergeben héatte
(sog. Differenzhypothese) zu beurteilen (BGHZ 75, 366, 371). Nach diesem Kriterium
ware hier ein Vermogensschaden der Klagerin zu verneinen, weil die Klagerin nur eine
abstrakte Nutzungsentschadigung geltend macht, fir einen konkreten Schaden jedoch
nichts vorgetragen hat.

13



Der Umstand, daf® nach der Differenzhypothese ein Schaden rechnerisch nicht darlegbar
ist, schlieffit allerdings die Bejahung eines Vermoégensschadens auf einer anderen
Beurteilungsgrundlage nicht aus (BGHZ 71, 234, 240). Insbesondere bei der
Beeintrachtigung einzelner Vermogensgliter sind einer solchen rechnerischen
Differenzbetrachtung Grenzen gesetzt. Laft sich das Mafd der Beeintrachtigung eines
Vermogensgutes nach objektiven Mafsstdben geldlich bewerten, so ist die Berechtigung
der Ersatzforderung nicht stets davon abhéngig, dafs eine das Gesamtvermdgen
erfassende Differenzrechnung eine =ziffernméafdiige Minderung des Vermoégens ergibt
(BGHZ 45, 212, 218; BGH, Urteil vom 4. Marz 1977 - V ZR 236/75 = NJW 1978, 262,
264 = WM 1977, 788, 790). Das gilt insbesondere flir den Bereich ehemals immaterieller
Lebensguiter, die inzwischen einen Tauschwert (Marktwert) erlangt haben und damit,
auch wenn sie keine Sachgliter sind, zu Vermoégensgltern geworden sind (Grunsky in
MiunchKomm zum BGB, vor § 249 Rdn. 12, 16). Die zeitweise oder génzliche EinbufSe
eines solchen "kommerzialisierten" Lebensgutes kann damit ein materieller Schaden sein
(BGHZ 74, 231, 234). Als Indiz far das Vorliegen eines Vermogensschadens ist gewertet
worden, wenn ein Markt fir den betreffenden Gegenstand besteht und anerkannte
Mafsstdbe zur geldméafiigen Bemessung einer vorlUbergehend entzogenen
Gebrauchsmaoglichkeit zur Verfligung stehen (Senatsurteil vom 12. Februar 1975 - VIII
ZR 131/73 = BGHZ 63, 393; BGHZ 45, 212, 217).

14

Die Anerkennung als Vermogensgut bedeutet indessen nicht, daf® jeder Entzug von
Gebrauchsvorteilen, jede Einbufle an Freizeit und jede Beeintrdchtigung von
GenufSmoglichkeiten als ersatzfihiger Vermogensschaden anzuerkennen ware. Da sich
GenufSmoglichkeiten heute sehr weitgehend mit Geld erkaufen lassen, bedarf es, will
man die in § 253 BGB getroffene Regelung nicht vollig aushoéhlen, einer wertenden, auch
wirtschaftliche Gesichtspunkte berticksichtigenden Abwigung im Einzelfall, ob nach der
Verkehrsauffassung etwa die Benutzbarkeit einer Sache als selbstdndiger
Vermoégenswert neben ihrem Substanzwert angesehen werden kann und die
Beeintrachtigung der Gebrauchsméglichkeit damit einen Vermoégensschaden darstellt
(BGHZ 76, 179; BGHZ 74, 231; BGHZ 63, 393; BGHZ 45, 212; BGHZ 75, 366; BGHZ 66,
277).

15
3. Legt man diese Mafistdbe zugrunde, so erweist sich die Entscheidung des
Berufungsgerichts als richtig.

16

a) Der Revision ist zuzugeben, daf5 ein Wohnwagen flir einen Teil der Bevolkerung ein
Mittel ist, mit der Familie auf relativ giinstige Weise die Wochenenden und die Ferien
aufSerhalb des Wohnorts zu verbringen. Man kann auch davon sprechen, dafs die
Nutzungsmoglichkeiten eines Wohnwagens heute insoweit "kommerzialisiert" sind, als
die Moglichkeit besteht, einen Wohnwagen flir eine begrenzte Zeit zu mieten, so dafs also
auch ein Markt fur eine solche Nutzungsmoglichkeit besteht. Dieser Umstand allein
genlgt jedoch nicht, um einen Anspruch der Klédgerin auf abstrakte
Nutzungsentschadigung zu begriinden. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, wenn es
die Anwendbarkeit des Kommerzialisierungsgedankens auf die Falle beschrankt wissen
will, in denen eine weitgehende Ubereinstimmung mit den zum Schadensersatz fiir
entgangene Gebrauchsvorteile bei Kraftfahrzeugen entwickelten Kriterien gegeben ist.
Eine solche Ubereinstimmung hat das Berufungsgericht im vorliegenden Fall mit Recht
verneint. Denn der Rechtsprechung zum Nutzungsausfall bei Kraftfahrzeugen liegt die
Erwdgung zugrunde, dafs nach der heutigen Verkehrsauffassung neben dem
Substanzwert des Fahrzeuges auch dessen stidndige Verfligbarkeit - also die Mdglichkeit,
es jederzeit aus Bequemlichkeit und zur Zeitersparnis benutzen zu kénnen - schon als
geldwerter Vermogensvorteil angesehen wird und daher dessen vortbergehende
Entziehung bereits einen Vermégensschaden darstellt. Damit wird zugleich vermieden,



dafl ein Geschéadigter, der von der ihm zustehenden Befugnis zur Beschaffung eines
Ersatzwagens keinen Gebrauch macht oder - etwa weil ihm zunéchst die finanziellen
Mittel dazu fehlen - machen kann, gegenliber anderen Geschéadigten ungerechtfertigt
benachteiligt wird und damit dem Schadiger einen ihm nicht gebtUhrenden Vorteil
zukommen lafst (BGHZ 40, 345; 45, 212; 56, 214; 63, 393).
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Diesen Erwédgungen vergleichbare Uberlegungen lassen sich nicht anstellen, wenn ein zu
privaten Zwecken angeschaffter Wohnwagen dem Eigentiimer voribergehend entzogen
wird. Denn bei einem Wohnwagen handelt es sich - wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfihrt - weder um ein Kraftfahrzeug noch dient er vergleichbaren Zwecken und
Einsatzmoéglichkeiten. Anders als beim Kraftfahrzeug ist die jederzeitige Benutzbarkeit
eines Wohnwagens kein weitgehend unentbehrlicher Bestandteil allgemeiner und
alltdglicher Bedurfnisse, der es rechtfertigen wtirde, fir die blofe Entziehung der
Gebrauchsmoglichkeit eines Wohnwagens eine Nutzungsentschadigung ohne Nachweis
eines konkreten Schadens zuzusprechen. Diese vom Berufungsgericht in Anlehnung an
die Entscheidung des VII. Zivilsenats vom 28. Februar 1980 (BGHZ 76, 179) gezogene
Grenzlinie zwischen allgemeinen und alltdglichen Bedurfnissen einerseits und dartber
hinausgehenden besonderen Bedurfnissen und Luxusbedirfnissen andererseits
erscheint sachgerecht, um die Verantwortlichkeit flir den zeitweiligen Nutzungsausfall
sinnvoll zu begrenzen. Dieses Abgrenzungskriterium liegt im Kern auch der
Entscheidung des erkennenden Senats vom 12. Februar 1975 - VIII ZR 131/73 (BGHZ
63, 393) zugrunde.

18

b) Der Revision ist einzurdumen, dafS die Rechtsprechung die Vorenthaltung oder
Beeintrachtigung der Gebrauchsmoglichkeit oder des Besitzes von Grundsticken im
Einzelfall als Vermogensschaden bewertet hat (BGH Urteile vom 11. Juli 1963 - III ZR
55/62 = LM BGB § 906 Nr. 17 = NJW 1963, 2020 = WM 1963, 1121; Senatsurteil vom
14. Juni 1967 - VIII ZR 268/64 = LM BGB § 556 Nr. 2 = NJW 1967, 1803 = WM 1967,
749).

19

Diese Entscheidungen haben jedoch zu dem hier vorliegenden Fall nicht in
entscheidungserheblicher Weise Stellung genommen. In der Entscheidung vom 11. Juli
1963 hat der IIlI. Zivilsenat fir zu duldende Geruchs- und Gerdauschimmissionen keinen
Schadensersatz, sondern eine Entschidigung nach § 906 Abs. 2 BGB zugesprochen. Die
Berechnung der Entschidigung erfolgte notwendigerweise abstrakt (Stoll, JuS 1968,
504, 511). Auch aus der Entscheidung des erkennenden Senats vom 14. Juni 1967 145t
sich far den vorliegenden Fall nichts zugunsten der Revision ableiten. In dieser
Entscheidung ging es um Schadensersatzanspriiche eines Hauseigenttimers, weil sein
Haus beschadigt und zeitweise unbenutzbar geworden war. Der Senat bejahte in dieser
Entscheidung eine Haftung der Mieterin, weil er die zum Nutzungsausfall bei
Kraftfahrzeugen entwickelten Grundsatze flir anwendbar hielt. Wie bereits ausgeftihrt,
lassen sich die von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze zur abstrakten
Nutzungsentschadigung fur den Nutzungsausfall eines Personenkraftwagens auf den
vorliegenden Fall indessen nicht tibertragen.
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c) Soweit sich die Revision auf die Entscheidung des VII. Zivilsenats in BGHZ 63, 98 zum
Schadensersatzanspruch wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit beruft, ist das nicht
geeignet, den Anspruch der Klagerin zu stlitzen, weil es in dieser Entscheidung nicht um
den Ersatz entzogener Gebrauchsvorteile ging.
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4. DafS das Berufungsgericht der Klagerin jegliche Nutzungsentschiadigung, also auch ftr
die Wochenenden in den Sommermonaten und fur die Urlaubszeit verweigert, und ihr
auch die mit der Haltung eines Wohnwagens verbundenen Aufwendungen nicht
zugesprochen hat, ist entgegen der Auffassung der Revision nicht zu beanstanden. Denn
die Klagerin hat mit ihrer Klage nur eine abstrakte Nutzungsentschéadigung in Héhe von
15,-- DM je Tag geltend gemacht, die ihr jedoch - wie oben dargelegt - nicht zusteht. Der
Entzug der Gebrauchsmoéglichkeit des Wohnwagens durch den Beklagten ist damit nur
als mogliche Schadensquelle nicht aber als Schaden selbst anzusehen. Zur Begriindung
ihres Anspruchs auf Nutzungsentschadigung und Vorhaltekosten hétte die Klagerin im
einzelnen darlegen und beweisen mussen, welche konkreten Unkosten und
Aufwendungen ihr durch die Entziehung des Wohnwagens entstanden sind. Daran fehlt
es jedoch. Die Klagerin hat im Hinblick auf das Vorbringen des Beklagten nicht einmal
substantiiert dargelegt, dafd sie iberhaupt bereit und in der Lage war, den Wohnwagen
in den betreffenden ZeitrAumen zu nutzen.
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III. Nach alledem war die Revision der Klagerin zurtickzuweisen.



