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Landesarbeitsgericht Hamfy~/
RA[EING 263,

“Im Namen des Volkes

Urteil @ 12 FEB, 2013
FRANH DOMBM A
In Sachen g —_RECH M&;f;{.j;;.m

. gegen

Rechtsanwalte GpBREPEZA
44139 Dortmund,

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm

auf die mindliche Verhandlung vom 30.01.2013

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Schmidt
sowie die ehrenamtlichen Richter Pohlmeyer und Wolf, D.

fur Recht erkannt: '

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Gelsenkirchen vom 26.09.2012 — AZ. 6 Ca 1692/12 —
wird zurlickgewiesen.
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" Die Kosten des Berufungsverfahrens tréagt die Kidgerin.

Die Revision wird nicht zugelassen. \

‘Tatbestand

Die Parteien streiten um die Rechtswirksamkeit einer Befristung. -

Die Klagerin war seit dem 11.09.2009 als Wohnbereichshilfe im Seniorenzentrum in

der Gistralle in Bottrop mit einer wochentllchen Arbeitszeit von 19,5 Stunden

tatlg

Die dortige Tatigkeit erfolgte zunéchst aufgrdnd eines Arbeitsvertrages vom .
10.09.2009 mit der @MERIED Personal-Service-Gesellschaft mbH, Kemasrste. 63-69,
44139 Dortmund, wonach die Klagerin als Hauswirtschaftshelferin befristet bis zu-

néchst zum 31.12.2009 eingestellt war. Das Arbeltsverhahnls wurde sodann unter
dem 04.12.2009 bis zum 30.06.2010 verlangert.

Bei der RmaBB® Personal-Service-Geselischaft mbH handelt es sich um ein Zeitar-
‘beitsunternehmen, das zum Konzemn des Beklagten gehort. Auf das Arbeitsverhéltnis
fanden kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme die zwischen der Tarifgemeinschatft

des Deutschen Gewerkschaftsbundes und dem Interessenverband Deutscher Zeit-
arbeitsunternehmen (IGZ e. V.) geschlossenen Tarifvertrage Anwendung. Die Klage-

rin war in die Entgeltgruppe 1 eingruppiert und erhielt einen Stundenlohn von

7,51 Euro brutto. Auf den Arbeitsvertrag vom 10.09.2009 wird fiir die weiteren Ein- ®
ielheiten Bezdug genommen (Bl. 8 -11d. A).

Mit Wirkung ab dem 01.07.2010 schloss die Klagerin mit dem Beklagten einen zu-
nachst bis zum 31.12.2010 befristeten Arbeitsvertrag. Auf das Arbeitsverhaltnis fan-
den kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme die Bestimmungen der fir die AGSETIES
7i. ' 3V. jeweils geltenden Tarifvertrage Anwen-
dung. Die Klagerin wurde als Wohnbereichshilfe im Seniorenzentrum in Bottr'op, .
g¥istralle eingestellt, in die Entgeltgruppe 2 eingruppiert und erhieit ein durchschnitt-
liches Bruttomonatsgehalt in Hohe von 975,00 Euro.
Mit Vere[nbarung vom 14.12.2010 wurde das Arbeitsverhaltnis bis zum 31.12. 2011
und mit Vereinbarung vom 19.12.2011 bis zum 31.03.2012 verlangert.
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Nach Ablauf dieser Frist bot der 'Beklag.te der Klagerin eine unbefristete Weiterbe-
schaftigung zu einer reduzierten Wochenarbeitszeit von 10 Stunden an. Zugieich
wurden zwei weitere neue Wohnbereichshilfen im Seniorenzentrum eingestelit. Das
Angebot des Beklagten lehnte die Klagerin ab. | '
Mit der unter dem 30.03.2012 bei Gericht eingegangenen Klage macht die Kléagerin
die fehlende Beendigung des Arbeitsverhéltnisses aufgrund der vorgenommenen
Befristung geitend. "

Sie hat die Ansicht vertreten, die sachgfundlose Befristung zum 31.03.2012 sei un-
wirksam. Die Voréchrift des § 14 Absatz 2 TzBfG sei vorliegend nicht anwendbar, da
es sich um einen BetriebsUbergahg nach § 613a BGB gehandelt haben dirfe. insoﬁ
weit sei zu berlicksichtigen, dass sowoh! der Beklagte als auch die SROFEBG Perso-
nal-Service-Gesellschaft mbH ihren Sitz‘unstreitig in der Kammenstr. 63-69 in Dort-
mund haben und dass auch die Telefonnummer des Hahptan'schlusses unstreitig
identisch ist. Lediglich die Durchwahlen wirden andere Telefonnummern aufweisen.
Selbst wenn ein Bétriebsﬂbergang hicht anzunehmen sein sollte, ware die Befristung
unwirksam. Denn die Auswechslung des Vertragsarbeitgebers stelle eine rechts-
missbrauchliche Umgehung der Befr’istungsvorschrift des § 14 Abs. 2 TzBfG dar.
Eine‘sa'chgrundlose Befristung sei angesichts’ ihrer durchgehenden Tétigk‘eit als
Wohnbereichshilfe im Seniorenzéntrunm seit dem 11.09.2009 unwirksam.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten
nicht -aufgrund Befristung zum .31.03.2012 beendet ist,
sondern als unbefristetes Arbeitsverhaltnis (ber den
31.03.2012 hinaus fortbesteht.

Der Bektlagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen. .
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Der Beklagte hat sich fir seine Auffassung zur Wirksamkeit der Befristung auf die
Entscheidﬁng des BAG vom 18.10.2006, Az. 7 AZR 145/06 und die Entscheidung
des LAG Hamm vom' 30.07.2009, Az. 8 Sa 523/09 (nachfolgend BAG vom
09.03.2011, Az. 7 AZR 657/09) berufen, die eine umgekehrte Fallgestaltung (Erstbe-
fristung mit der hiesigen Beklagten, nach Ablauf von zwei Jahren Arbeitsvertrag mit

dem- Zeitarbeitsunternehmen) betraf. Vorliegend kénne nichts anderes geitend. Die

Arbeitsbedingu_ngen seien auch vorliegend innerhalb der jeweiligen Vertragsverhait-
nisse grundlegend verschieden. So sei zu beriicksichtigen, dass auf das Arbeitsver-
~ hdltnis mit dem Zeitarbeitsunternenmen die DGB-iGZ-Tarifvertrdge Anwendung fan-

_den, auf das Arbeitsverhaltnis mit ihm hingegen die Tarifvertrage der Arbeiterwohl-
fahrt in NRW. - '

Mit Urteil vom 26.09.2012 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. ,

Zur Begriindung hat es ausgeflihit, das zwischen den Parteien begrindete Arbeits-
verhaltnis habe aufgrund wirksamer Befristung vom 19.12.2011 zum 31.03.2012
geendet. |

Die Befnstung des Arbeltsvertrages vom 19.12.2011 zum 31.03.2012 sei nach § 14
Absatz 2 TzBfG rechiswirksam, sie sei ohne Sachgrund zulassig gewesen.

- Die Dauer des mit der ORI Personal-Service- Gesellschaft mbH ab dem
11.09.2009 begriindeten Arbeitsverhaitnisses sei nicht zu berucksuchtlgen Es han-
deit sich bei der SFIEREB Personal-Service-Gesellschaft mbH und der Beklagten um
zwei selbststandige Rechtstrager. Ein Befriebsﬂbergang nach § 613a BGB von der
IR Personal-Service-Geselischaft mbH auf die Beklagte, der zu einer Zusam-

menrechnu'ng der Dauer der Arbeitsverhiltnisse flihre, sei von der darlegungs- und -

beweishelasteten KIrégerin in keiner Weise substanziiert dargelegt worden. Ein iden-

tischer Firmensitz und eine identische Telefonnummer gentigten erkennbar nicht.

Auch der alleinige Umstand, dass die Kiagerin ihre bisherige Tatigkeit im Senioren-
* heim mit der bisherigeh Wochenarbeitszeit fortgésetzt habe, begr}‘in_de nicht die An-
nahme eines Betriebslibergangs. ,

‘Die_Befristung verstoRe auch nicht gegen das Anschlussverbot nach § 14 Absatz 2
ASatz 2 TzBfG. Die Vorbeschéftigung bei der R3S PersonaI-Service-Ge'sellschaft
mbH stehe dem nicht entgegen. Ein vorhergehender Arbeitsvertrag habe nur dann
mit demselben Arbeitgeber bestanden, wenn Vertragspartner des Arbeitnehmers bei
beiden Vertragen dieselbe natlrliche oder juristische Person sei, Vorliegend habe
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vor Abschiuss des befristeten Arbettsvertrages mit der Beklagten ab dem 01.07.2010
nicht mit dieser, sondern mit der QMR Personal-Service-Geselischaft mbH ein
befristetes Arbeitsverhaltnis bestanden. Hierbei handele es sich unstreltlg um zwei
unterschiedliche Rechtstrager. '

Entgegen der Auffassung der Klagerin kénne auch keine rechtsmissbrauchliche Um-
gehung der gesetzlichen Regelung angenommen werden.

Allein das Ziel der beiden Arbeitgeber, den Arbeitnehmer auf demselben Arbeitsplatz
Uber zwei Jahre hinaus zu beschéftigen, genlige nicht zur Annahme eines rechts-
miSébréuchlichen Handelns. Dies gelte umso mehr, wenn es sich um die hier vorlie-
gende Fallgestaltung handele, dass ein Leiharbeitnehmer von dem Entleiher in ein
(befristetes) Arbeitsverhaltnis zu besseren Konditionen tbernommen werde.

Gegen rechtsmissbrauchliches Handeln spreche vorliégend zudem, dass sich die
vertraglichen G'estaltungen der zwischen der Kldgerin und dem Beklagten sowie der
FEREEY Personal-Service-Gesellschaft fan geschlossenen Arbeitsverhaltnisse
erheblich voneinander unterschieden Allein die wirtschaftliche und/oder rechtliche
Verbundenheit zwischen dem Beklagten als Trager der Einrichtung und der @m
Personal-Service-Gesellschaft mbH als Arbestnehmer—Uberlassungsunternehmen
kdnne dem Vorschieben eines "Strohmanns" nicht glelchgestent werden.

Gegen das unter dem 17.10.2012 zugestellte Urteil, auf dessen Entscheidungsgrin-
de im Ubrigen Bezug genommen wird, hat die Klagerin unter dem 18.10.2012 Beru-
fung zum Landesarbeitsgericht eingelegt und diese zugleich begriindet.

Sie verbleibt bei ihrer Auffassung, die Berufung auf die vorgenommene Beftistung sei
rechismissbrauchtich. Die zulassige Hochstdauer einer Befristung ohne Sachgrund
habe umgangen Werde'n sollen. |

- Insoweit sei ihrer Meinung nach wesentlich auf die tatsachliche Austhrung des Ar-
beitsverhaltnisses abzustellen. Insoweit sei zu berlicksichtigen, dass sie im gleichen
Heim mit einer identischen Tatigkeit beschaftigt worden sei.
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Die Kiagerin beantragt, . | . | \
“das ‘Urteil des Arbeltsgerichts Gelsenkirchen vom
26.09.2012 abzuandern
und .
festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten
hicht aufgrund Befristung zum 31.03.2012 geendet hat.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen | .

Er verteidigt das arbeitsgerichtiiche Urteil.

Ein Verstofl gegen das Anschlussverbot sei iutreffend nicht angenommen worden,_'
da die Vertragsarbeitgeber nicht identisch gewesen seien. Eine soiche Identitat er-
gebe sich auch nicht infolge eines gleichen Firmensitzes und einer gleichen Telefon-.
nummer. , |
Auch liege keine Umgehung der Héchstdauer zur Befristung ohne sachlichen Grund
vor. Schon die Zeitdauer der Befristung'spréche dagegen. Ebenso seien keine Um-
stéande fir ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken der jeweiligen Vertragsar-
beitgeber ersichtlich. Allein das Bestehen eines Konzernverbundes reiche hierzu

mcht aus. Im Ubrigen seien unterschledhche Beschaftlgungsbedmgungen mafigeb- )
]ICh gewesen. '

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen. | | |
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig, aber nicht begriindet:

A.
Durchgreifende Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Berufung bestehen nicht.

Die Berufung ist statthaft gemaf §§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 2 ¢) ArbGG.

Die Berufung |st auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, §§ 66
Abs 1, 64 Abs. 6 ArbGG, §§ 517 ff. ZPO.

Die Berufung der Klagerin ist jedoch nicht begrindet.

Das Arbeitsgericht ist zuireffend davon ausgegange'n, dass die streitgegenstandliche

Befristung eines Sachgrundes nicht bedurfte und die Berufung des Beklagten auf die
Befristung auch nicht rechtmissbrauchlich ist, '

L Das Arbeitsverhaltnis der Parte|en konnte nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG
ohne Erfordernis eines sachhchen Grundes befristet werden.

1. Das ArbeitsVerhéiftnis der Parteien bestand erst ab dem 01.07.2010 und be-
wegt sich bei zweimaliger Verldngerung zuletzt bis zum 31.03.2012 in den fur eine
sachgrundlose Befristung zulassigen Hochstgrenzen.

2.  In die Beschaftigungsdauer ist nicht das Arbeitsverhiltnis bei der GRFSDSE
Personal-Service-Gesellschaft mbH einzurechnen.

Dies ware nur dann der Fall gewesen, wenn das Arbeitsverhaltnis der Kisgerin im
Wege eines Betriebs(teil)ibergangs auf den Beklagten Gibergegangen wire.



8 3 Sa 1514/12

Hierfir ergeben sich jedoch unter den vom Arbeitsgericht zutreffend dargesteliten
Voraussetzungen fiir die Annahme eines Betriebs(teil)ilbergangs keinerlei Anhalt-

spunkte. Allein ein identischer Firmensitz und eine identische Telefonnummer geben |

fir eine solche Annahme keinerlei Anhaltspunkt, ebenso wie die Tatigkeit der Kléage-
rin unverandert am selben Ort mit einer identischen Aufgabe.

3. Der Moglichkeit sachgrundioser Befristung steht auch nicht dieser Einsatz der
Kiagerin am selben Ort mit einer identischen Tatigkeit nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG
entgegen. L ‘ ‘ ,
Zutreffend hat das Arbeitsgericht darauf hingewiesen, dass 'Arbeitgeber im Sinne des
§ 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG der Vertragsarbeitgeber ist und diese Bestimmung weder
an den Beschaftigungsbetrieb, noch an den Arbeitsplatz anknipft und eine Vorbe-
schéftigung in diesem Sinne auch nicht deswegen gegeben ist, weil ein Arbeitsver-
haltnis zu einem anderen Unternehmen innerhalb eines Konzernverbundes vorlag.
Entscheidend ist insoweit der rechtliche Bestand des Arbeitsverhaltnisses (vergleiche
insoweit BAG 18.10.2008, EzA TzBfG § 14 Nr. 35, BAG 09.02.2011, EzA AUG § 10
Nr. 14, BAG 09.03.2011, EzA TzBfG § 14 Nr. 75).

I Dem Beklagten ist auch schlieRlich eine Berdfung auf die Méglichkeit einer
sac'hgrun'_dlo_sen Befristung nicht verwehrt.

1. Das Arbeitsgericht hat insoweit richtigerweise auf die Ausfihrungen des BAG
vom 09.03.2011 (aa0.) Bezug genommen, wonach der Grundsatz von Treu und
Glauben aus § 242 BGB als allgemeine Schranke der Rechtsausilbung sowoh! sub-
jektive Rechte als auch Rechtsinstitute uhd Normen beschrénkt. Die si_ch aus einem
Rechtsinstitut oder einer Rechtsnorm an sich ergebenden Rechtsfolgen mussen da-
nach zurckireten, wenn sie zu einem mit Treu und Glauben unvereinbaren Ergebnis
fuhren. Dies ist nach der vorgenannten Entscheidung u.a. der Fall, wenn ein Ver-
tragspartner eine an sich rechtlich magliche Gestaltung in einer mit Treu und Glau-
ben unvereinbaren Weise nur dazu vérwendet, sich zum Nachteil des anderen Ver-
tragspartners Vorteile zu verschaffen, die nach dem Zweck der Norm und des

Rechtsinstituts nicht vbrgesehen sind. Auch die Ausnutzung der durch das Teilzeit-

und Befristungsgesetz vorgesehenen Gestaltungsméglichkeiten kann somit unter

bestimmten Voraussetzungen rechtsmissbrauchlich sein, etwa wenn mehrere
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rechtlich und tats&chlich verbundene Vertragsarbeitgeber in bewusstem und gewoli-
tem’ Zusammenwirken mit einem Arbeitnehmer aufeinanderfolgende befristete Ar-
beitsvertrage ausschlieflich deshalb schlieBen, um auf diese Weise tber d_ie nach
. § 14 Absatz 2 TzBfG vorgesehenen Befristungsméglichkeiten hinaus sachgrundiose
Befristungen aneinanderreihen zu kénnen.

2. Zutreffend ist das Arbeitsgericht vorliegend davon ausgegangen, dass keine
Anhaltspunkte flir das Vorliegen einer rechtsmissbrauchlichen Gestaltung gegeben
-sind. 7 | .
insoweit hat das Arbeitsgericht richtigerweise ausgefuhrt, allein das Ziel der beiden
Arbeitgeber, den Arbeitnehmer auf demselben Arbeitsplatz Giber zwei Jahre hinaus
zZu beschaftlgen genuge nicht zur Annahme eines rechtsmissbrauchlichen Handeins.
Ebenso hat das Arbeltsgencht zutreffend darauf hingewiesen, auch aus der gesetz-
geberischen Zielsetzung im Zusammenhang mir der Regelung des § 14 Abs. 2 Satz
2 TzBfG folge nichts anderes. '

In Ubereinstimmung mit den Ausfuhrungen des BAG in der Entscheidung vom
09.03.2011 ist auch davon auszugehen, dass aHeiﬁ die Absicht des Beklagten, den
‘Vertrag zu schliefien, um die Klagerin am-seren Arbeitsplatz -weiterhin einsetzen zu
kénnen, nicht ausreichend ersichtlich macht, dass der Wechsel der Vertragspartner
allein deswegen erfolgt ist, um das Zuvorbeschéftigungsverbot des § 14 Abs. 2 Satz
2 TzBfG zu umgehen.

insoweit ist den Ausfuhrungen des Arbeitsgerichts in Anlehnung an die Entschei-
dungsgriinde des BAG in der Entscheidung' vom 09.03.2011 zu folgen, gegen eine
Umgehungsabsicht ‘sprichen die unterschiedlichen Vertragsinhalte, der Umstand,
dass die Klagerin wahrend der Dauer des mit der R¥¥EBL Personal-Service-
Geselischaft mbH geschlossenen Arbeitsverhéltniéses nicht auf ihren unveranderten
Einsatz in der Einrichtung des Beklagten vertrauen konnte und durfte sowie eine
nicht unerheblich veranderte Verglitung.

~ Ebenso ist den Ausfiihrungen zu folgen, gegen einé Umgehungsabsicht spreche
weiter der Umstand, dass der Arbeitsvertrag zwischen der Klagerin und der WISt
Personal-Setvice-Gesellschaft mbH die Héchstbefristungsdauer des § 14 Absatz 2
Satz 1 TzBfG von zwei Jahren nicht annahernd ausgeschdpft habe, sondern eine
Einstellung bei dem Beklagten bereits nach knapp 10 Monaten.erfolgt sei.
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. . |

Demgegeniber ist nicht entscheidend auf den von der Kiagerin in den Mittelpunkt
~ gesteliten Gesichtspunkt abzustelien dass sie eine identische Tattgkelt am seiben/”“‘i
Ort verrichtet hat; dabei bleibt unberucksichtigt, dass die Tatigkeit far unterssﬁued,l; e
che Vertragsarbeltgeber verrichtet worden ist und allein die identische Besbﬁ%fﬁgu""
im selben Betrieb eben nicht ausreicht, ein planvolles Umgehen der Befnstungs '
. lichkeit in gewolltem und bewusstem Zusammenwirken der Arbeitgeber zu

den.

Auch allein die Nutzung derselben Raumlichkeiten und desselben T_e!efbnanschlus—

ses reicht nicht aus, eihe solche enge wirtschaftliche Verflechtung der Vertragsar-
beitgeber anzunehmen, um auf ein solches Zusammenwirken schlieRen zu kénnen.

Auch der nunmehrige Einsatz von neu eingestellten Arbeitnehmern fir die von der
Klagerin zuvor verrichtete Tatigkeit reicht hierfiir nicht éus, da dem Befris{ungsrecht B 7
gereidé irhmanent ist, dass grundsatzlich auch auf einem Gber langere Zeit zu beset-
zenden Arbeitsplatz Arbeitnehmer s_achgfundlos befristet beschéftigtIWerden kdnnen.

C.

Die Kiagerin hat die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels nach § 97 Abs
1ZP0O zu tragen

Griinde flr die Zulassung der Revision bestanden nach § 72 Abs. 2 ArbGG nicht.

.\' —“’,‘

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG ver-
wiesen.
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