Landgericht Landshut
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

§§ 23, 24 WEG; Art. 6, 82 DSGVO

1. Bei der Nennung von Art und Hohe des Befalls handelt es sich um

objektive Umstiande. Eine erhohte Kolizahl im Trinkwasser beruht
zumeist auf fehlender Wasserzirkulation und Wassertemperaturen im
Bereich von 25 bis 50 Grad Celsius. Die Ursache liegt also nicht in der
Person des Wohnungseigentiimers oder Mieters, sondern in der Regel in
der Warmwasseraufbereitung und den Rohrsystemen der
Wohnungseigentiimeranlage.

. Die Weitergabe dieser objektiven Befunde in einer Einladung zu einer
Eigentiimerversammlung an die anderen Wohnungseigentiimer ist damit
nicht geeignet, den Ruf des Eigentiimers zu schidigen oder diesen gar

blofizustellen. Zudem wire den Eigentiimern im Hinblick auf die
Wohnungsnummer eine Zuordnung zum Eigentiimer durch die
Teilungserkldrung sowieso moglich.

3. Die Weitergabe einer E-Mail-Adresse stellt jedenfalls dann eine
Bagatellverletzung dar, wenn die E-Mail-Adresse offentlich der
Allgemeinheit (hier: Anwaltsportal) zuginglich ist.

LG Landshut, Urteil vom 06.11.2020; Az.: 51 O 513/20

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Das Urteil ist gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 8.687,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche aus
Datenschutzverletzungen geltend.



Der Klager ist Eigenttimer der Eigentumswohnung Bei der Beklagten zu 1) handelt
es sich um die bis 31.12.2019 zustandige Hausverwaltung. Der Beklagte zu 2) ist
der auch bereits im streitgegensténdlichen Zeitraum von der Beklagten zu 1)
eingesetzte externe Datenschutzbeauftragte im Sinne des Art. 37 DSGVO.

In der Wohnanlage gab es einen Legionellenbefall, von dem auch die
streitgegenstandliche Wohnung des Klagers betroffen war. Durch die Beklagte zu 1)
wurde zusammen mit der Einladung auch die Tagesordnung (Anlage K 1) zur
Eigentimerversammlung vom 25.06.2019 an samtliche der ca. 97
Wohnungseigenttimer verschickt.

Unter der Uberschrift "Aussprache und Beschlussfassung tiber weitergehende
Mafinahmen zum Legionellenbefall und deren Finanzierung" heifst es in Ziffer 22
der Glbersandten Tagesordnung wie folgt:

"Informationsbléatter zum Umgang mit der Trinkwasseranlage, Merkblatt fr die Inspektion
und Wartung von Bauteilen fiir Trinkwasserinstallationen sowie die Historie der
Trinkwasseranlagen als auch die nachsten Beprobungstermine sind der Einladung
beigeftigt.

Folgende Untergemeinschaften sind von einem Befall (ab 101 Kb) betroffen:

Mit Email vom 17.07.2029 wurde die Beklagte zu 1) vom Kliger aufgefordert, die
Daten fir die durchzufihrende Eigentimerversammlung zu schwérzen bzw. zu
entfernen. Dies ist nicht erfolgt. Im Protokoll der Eigentimerversammlung vom
25.06.2019 wurden unter Punkt 22 weder die Wohnung des Klagers noch sein
Name aufgefiihrt.

Der Klager behauptet, es liege durch die Veréffentlichung seiner Daten ohne
Einverstandnis ein Verstofs gegen Art. 6 DSGVO vor. Der Klager tragt vor, ihm sei
ein immaterieller und materieller Schaden entstanden. Es liege eine Rufschadigung
vor. Zudem habe ein potentieller Kaufer seiner Wohnung aufgrund der ihm aus den
Reihen der informierten Eigentlimer zugetragenen Information des
Legionellenbefalls den Kauf abgesagt. Es bestehe eine objektiv nachvollziehbare, mit
gewissen Gewicht erfolgte Beeintrachtigung. Der Kldger begehrt eine
Geldentschadigung von pauschal 7.000 € (70 x 100 €). Der Klager ist insoweit
davon ausgegangen, dass die Tagesordnung an 70 unterschiedliche
Wohnungseigentiimer Uibersandt worden ist. Der Klager tragt weiter vor, der
Beklagte zu 2) habe zudem den Verstof$ in seiner Email vom 09.08.2019
eingerdAumt und hafte deshalb auch aus diesem Schuldanerkenntnis. Der Klager
macht zudem weiteren Schadensersatz in Hohe von 300 € geltend. Seitens der
Beklagten sei die E-Mail-Adresse des Klagers unautorisiert an deren



Prozessbevollméchtigten weitergegeben worden. Insoweit liege ein abermaliger
Verstofs gegen die DSGVO vor. Weiter sei im Klarsichtfeld eines Briefes des
Beklagtenvertreters an den Klager dessen E-Mail-Adresse sichtbar gewesen. Zudem
begehrt der Klager die Erstattung von Umsatzsteuer in Hohe von 1.387,- € und
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 729,23 €.

Der Klager beantragt,

Die Beklagten werden samtverbindlich verurteilt, an den Klager 8.687,00 EUR
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz gemafs § 247
Abs. 1 BGB hieraus seit 16.8.2019 sowie nebst 729,23 EUR fir aufSergerichtliche
Rechtsverfolgungskosten nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz gemaf’ § 247 Abs. 1 BGB hieraus seit Rechtshingigkeit zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen

Klageabweisung.

Der Beklagte zu 2) tragt vor, er sei als Datenschutzbeauftragter bereits nicht
"Verantwortlicher" im Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Der Datenschutzbeauftragte
handele im Ubrigen nicht als Kaufmann im Sinne des § 343 Abs. 1 HGB, so dass im
Hinblick auf ein etwaiges Anerkenntnis bereits die Schriftform fehle. Der Beklagte
zu 1) ist der Ansicht, die Nennung der Wohnung des Klagers sowie seines Namens
als Eigentiimer sei datenschutzrechtlich zulassig. Es liege ein Fall des Art. 6 Abs. 1
b) und c) DSGVO vor. Es bestehe ein Anspruch anderer Wohnungseigentlimer aus
88 13, 14 WEG auf Information. Die Offenlegung der E-Mail-Adresse sei nach Art. 6
Abs. 1 ¢) und {) zulassig. Ein materieller und immaterieller Schaden sei bereits
nicht substantiiert vorgetragen. Es liege zudem keine splirbare Beeintradchtigung
vor. Es habe auch keine aufSergerichtliche Téatigkeit des Kléagers vorgelegen.

Eine Beweisaufnahme wurde nicht durchgeftihrt.

Zur Ergdnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsitze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.



I. Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 1) kein Schadensersatzanspruch gemafs
Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu.

1. GemafS Art. 82 Abs. 1 DSGVO hat jede Person, der wegen eines Verstofdes gegen
diese Verordnung ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist,
Anspruch auf Schadensersatz gegen den Verantwortlichen oder gegen den
Auftragsverarbeiter.

Die Nennung der Wohnung des Klagers sowie die Nennung des Namens des Klagers
als Eigentiimer der Wohnung und auch die Nennung des KBE-Wertes stellen
keinen Verstofs gegen die Vorgaben der DSGVO dar. Die Nennung erfolgte sowohl
bei der Ubersendung der Tagesordnung als auch in der streitgegenstidndlichen
Eigentiimerversammlung durch die Beklagte zu 1) als Verwalterin ausschliefSlich
gegeniber den weiteren Wohnungseigentlimern der streitgegenstandlichen
Wohnungseigentimergemeinschaft. Es ist zwar nicht zutreffend, dass innerhalb
einer Wohnungseigentiimergemeinschaft die Datenschutzvorschriften nicht zur
Anwendung kdmen. Die Beklagte ist jedoch als Hausverwaltung vertraglich
gegenuber den Eigentimern und der Wohnungseigentiimergemeinschaft
verpflichtet, den gesetzlichen und vertraglichen Pflichten einer Hausverwaltung
nachzukommen. Andere Wohnungseigentiimer haben nach §§ 13, 14 WEG einen
Anspruch darauf zu erfahren, in welchen Wohnungen eine Legionellenpriifung
vorgenommen wird oder wurde und auch, ob es insoweit einen Legionellenbefall
und in welchem Umfang gegeben hat oder nicht. Insoweit ist zunédchst die Nennung
der Wohnung und auch die Nennung der Priifungsergebnisse zulassig. Die
Nennung war hier sowohl in der Tagesordnung als auch in der
Eigentiimerversammlung als Grundlage fur die "Aussprache und Beschlussfassung
Uber weitergehende Mafinahmen zum Legionellenbefall und deren Finanzierung"
erforderlich und unabdingbar. Ohne Nennung der Zahl der Wohnungen, der
konkreten Lage der jeweiligen Wohnung und des konkreten Befalls ware eine
Beurteilung und entsprechende Entscheidung in der Eigentimerversammlung
nicht moéglich gewesen. Nach Auffassung des Gerichts war hier auch die Nennung
des Eigentiimers aus den genannten Grinden zuldssig. Im Hinblick auf die
Finanzierung und im Hinblick auf weitergehende MafSnahmen war auch die
Nennung der betroffenen Eigentlimer erforderlich, gegebenenfalls auch zur Prifung
von Ausgleichsanspriichen gegentiber anderen Eigentlimern. Damit lagen die
Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 1 lit. b) und c) vor.

2. Schadensersatzanspriiche sind jedenfalls der Héhe nach ausgeschlossen.

a) Materielle Schaden wurden vom Klager weder substantiiert vorgetragen noch
belegt. Soweit der Klager behauptet, ein potentieller Kdufer seiner Wohnung habe
auf Grund der ihm aus den Reihen der informierten Eigentiimer zugetragenen
Information des Legionellenbefalls den Kauf abgesagt, nachdem er zunachst
versucht habe, den Kaufpreis auf Grund des Legionellenbefalls zu reduzieren, stellt
dies bereits nicht die Darlegung eines konkreten Schaden dar. Dartiber hinaus
scheidet hier ein Schaden bereits deshalb aus, weil der Klager als Verkaufer einer



Wohnung bei einem konkreten Legionellenbefall - wie vorliegend unstreitig gegeben
- gegenUber dem Kaufer seiner Wohnung aufkladrungspflichtig ware. Die durch
Legionellen hervorgerufene Legiondrskrankheit kann unbehandelt einen
lebensgefahrlichen Verlauf annehmen, ein erhéhtes Infektionsrisiko besteht dabei
insbesondere beim Duschen. Von daher ware es zudem unverantwortlich, den
Legionellenbefall in der Wohnanlage nicht insbesondere den Mietern bzw. auch
potentiellen Kéufern zu offenbaren. Da der Klager damit selbst aufklarungspflichtig
ware, kann ihm durch die Weitergabe von Informationen dartiber hinaus kein
Schaden entstehen.

b) Auch ein Anspruch auf Ersatz eines immateriellen Schadens steht dem Klager
nicht zu. Art. 82 Abs. 1 DSGVO sieht zwar eine Erstattungspflicht flir immaterielle
Schéden vor. Diese Pflicht ist auch nicht nur auf schwere Schaden beschrankt.
Allein die Verletzung des Datenschutzrechts als solche begriindet allerdings nicht
bereits fir sich gesehen einen Schadensersatzanspruch fiir betroffene Personen.
Die Verletzungshandlung muss in jedem Fall auch zu einer konkreten, nicht nur
unbedeutenden oder empfundenen Verletzung von Personlichkeitsrechten der
betroffenen Person gefihrt haben (vgl. Landgericht Hamburg, Urteil vom
04.09.2020 -324 S 9/19- juris). Es ist zwar eine schwere Verletzung des
Personlichkeitsrechts nicht (mehr) erforderlich. Andererseits ist auch weiterhin
nicht fir einen BagatellverstOf5 ohne ernsthafte Beeintradchtigung bzw. fir jede blof3
individuelle empfundene Unannehmlichkeit ein Schmerzensgeld zu gewéhren;
vielmehr muss dem Betroffenen ein splrbarer Nachteil entstanden sein und es
muss um eine objektiv nachvollziehbare, mit gewissem Gewicht erfolgte
Beeintrachtigung von persénlichkeitsbezogenen Belangen gehen (Plath, Art. 82
DSGVO Rn. 4 c, d). Wirde man hier einen Datenschutzverstos durch den
streitgegenstdndlichen Tagesordnungspunkt bejahen, ldge hiernach den genannten
Kriterien kein Fall vor, der die Zuerkennung des Schmerzensgeldes rechtfertigen
konnte. Bei der Nennung von Art und Héhe des Befalls handelt es sich um objektive
Umstande. Eine erhéhte Kolizahl im Trinkwasser beruht zumeist auf fehlender
Wasserzirkulation und Wassertemperaturen im Bereich von 25 bis 50 Grad Celsius.
Die Ursache liegt also nicht in der Person des Wohnungseigentimers oder Mieters,
sondern in der Regel in der Warmwasseraufbereitung und den Rohrsystemen der
Wohnungseigentiimeranlage. Die Weitergabe dieser objektiven Befunde an die
anderen Wohnungseigenttimer ist damit nicht geeignet, den Ruf des Eigenttimers
zu schadigen oder diesen gar blofszustellen. Zudem ware den Eigentimern im
Hinblick auf die Wohnungsnummer eine Zuordnung zum Eigentiimer durch die
Teilungserklarung sowieso moglich.

II. Dem Klager stehen gegen die Beklagten auf Grund der Weitergabe der E-Mail-
Adresse an den Beklagtenvertreter keine Anspriiche zu.

Es liegt kein Verstofd gegen Art. 82 Abs. 1 DSGVO vor. Die Beklagten haben in
berechtigtem Interesse gehandelt. Der Klager selbst hat wie sich aus dem
Klagevortrag ergibt mit den Beklagten tiberwiegend per Email kommuniziert. Wie
der Beklagtenvertreter zu Recht eingewandt hat, ist die E-Mail-Adresse des Klagers
auch im Anwaltsportal zuganglich. Deshalb ldge hier jedenfalls eine



Bagatellverletzung vor, die nicht geeignet ist, Schadensersatzanspriiche zu
begrinden.

Soweit der Klager Anspriiche zudem auf die Sichtbarkeit der E-Mail-Adresse im
Adressfeld des per Post ibersandten Schreibens des Beklagtenvertreters stiitzt,
sind hierfir nicht die Beklagten, sondern der Beklagtenvertreter verantwortlich, der
vorliegend jedoch nicht in Anspruch genommen wurde.

III. Dem Klager steht gegen den Beklagten zu 2) kein Schadensersatzanspruch aus
Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu.

1. Der Beklagte zu 2) ist als Datenschutzbeauftragter nicht "Verantwortlicher" im
Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Verantwortlicher fiir Verarbeitung von
personenbezogenen Daten im datenschutzrechtlichen Sinne war beztiglich der
Versendung der Tagesordnung nur die Beklagte zu 1). Soweit klagerseites der
Verstofs auch auf die Nennung in der Wohnungseigentimerversammlung gestuiitzt
wurde, war auch hier nicht der Beklagte zu 2), sondern die Beklagte zu 1)
verantwortlich.

2. Soweit sich der Klager gegentiber dem Beklagten zu 2) auf ein vermeintliches
Schuldanerkenntnis in dessen E-Mail vom 09.08.2019 (Anlage K8) beruft, fehlt es
hier bereits am Schriftformerfordernis. Auch § 350 HGB ist vorliegend nicht
anwendbar. Der Beklagte zu 2) hat seine Kaufmannseigenschaft bestritten. Seitens
der insoweit beweisbelasteten Klagepartei wurde weder dargelegt noch
nachgewiesen, dass es sich bei dem behaupteten Schuldanerkenntnis auf der Seite
des Schuldners, also des Beklagten zu 2), tatsdchlich um ein Handelsgeschaft im
Sinne des § 343 Abs. 1 HGB gehandelt hat.

3. Im Ubrigen kann bezliglich eines etwaigen Anspruchs des Klégers gegen den
Beklagten zu 2) auf die Ausfithrungen unter Ziffer I Bezug genommen werden.

IV. Mangels Hauptanspruchs bestehen auch die geltend gemachten
Nebenanspriiche nicht. Eine auflergerichtliche Tatigkeit des Klagervertreters wurde
trotz Bestreitens der Beklagten im tibrigen weder dargelegt noch nachgewiesen.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Dem Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit liegt § 709 ZPO zugrunde.

Der Streitwert bemisst sich nach dem Klagebetrag.



