Verwaltungsgerichtshof Mannheim

MITTEILUNG

1. Aufgrund von Erfahrungen im Zusammenhang mit friiheren ,Spaziergingen*
darf davon ausgegangen werden, dass bei diesen die Maskenpflicht bzw. das
Abstandsgebot nicht nur vereinzelt nicht eingehalten wiirden.

2. Beim Vergleich zwischen angemeldeten und unangemeldeten Versammlungen
unterscheide sich die Gefahrenbeurteilung erheblich, weil bei ersteren im
Vorfeld Kooperationsgespriache stattfinden und ein Hygienekonzept erstellt
werden konne sowie durch Versammlungsleiter und Ordner - auch als
Ansprechpartner fiir die Polizei - ersichtlich eine hohere Gewidhr fiir die
Einhaltung der Coronaschutzbestimmungen gegeben sei.

VGH Mannheim, Mitteilung vom 04.02.2022, Az.: 10 S 236/22

Der VGH Mannheim hat der Beschwerde der Stadt Karlsruhe gegen eine in der
vergangenen Woche ergangene Entscheidung des VG Karlsruhe stattgegeben.

Das Verwaltungsgericht hatte mit Beschluss vom 27. Januar 2022 (4 K 185/22, siehe
hierzu Pressemitteilung des Verwaltungsgerichts vom selben Tag) auf Antrag eines
Burgers Eilrechtsschutz gegen eine versammlungsrechtliche Allgemeinverfigung
gewdhrt, mit der die Stadt die Durchfihrung unangemeldeter Corona-,Spaziergdnge“ auf
ihrem Stadtgebiet untersagt. Im Dezember 2021 hatte eine andere Kammer des
Verwaltungsgerichts in dieser Sache noch anders entschieden (Beschluss vom 21.
Dezember 2021 - 3 K 4579/21 -, siehe hierzu die entsprechende Pressemitteilung). Zur
Begrtindung wurde im Beschluss vom 27. Januar 2022 ausgeftihrt, die Stadt sei in der
Lage, sich auf die ,Spaziergdnge“ angemessen vorzubereiten und ausreichende
Polizeikapazitdten vorzuhalten, da sie wisse, dass diese jeden Montag stattfanden. Als im
Vergleich zu einer Untersagung milderes Mittel kénne sie aufSerdem flr samtliche
Versammlungen im Stadtgebiet das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung und die
Einhaltung bestimmter Mindestabstidnde zwischen den Teilnehmern anordnen. Dass
derartige Anordnungen generell unbeachtet bleiben wiirden, sei nach den Erfahrungen
in der Vergangenheit nicht ersichtlich. Auch erschliefie sich nicht, welcher Unterschied
in der Gefahrenbeurteilung im Vergleich zu angemeldeten Versammlungen Dieser
Argumentation ist der 10. Senat des VGH nicht gefolgt. Er hat daher die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts gedndert und den Eilantrag abgelehnt. Zur Begriindung hat er
ausgefuihrt: Die Stadt habe aufgrund von Erfahrungen im Zusammenhang mit friiheren
~Spaziergdngen®, die sich zuletzt auch bestatigt hidtten, davon ausgehen dtirfen, dass bei
diesen die Maskenpflicht bzw. das Abstandsgebot nicht nur vereinzelt nicht eingehalten
wurden. Hiermit gingen gerade in der derzeitigen, von der sog. Omikron-Welle gepréagten
Phase der Corona-Pandemie ganz erheblich erhéhte Ansteckungsgefahren einher, die das
praventive Verbot unangemeldeter ,Montagsspaziergdnge“ unter Berlcksichtigung der
konkreten Verhéaltnisse in einer Grofdstadt wie Karlsruhe rechtfertigten. Beim Vergleich
zwischen angemeldeten und unangemeldeten Versammlungen unterscheide sich die
Gefahrenbeurteilung erheblich, weil bei ersteren im Vorfeld Kooperationsgesprache



stattfanden und ein Hygienekonzept erstellt werden koénne sowie durch
Versammlungsleiter und Ordner - auch als Ansprechpartner fir die Polizei - ersichtlich
eine hohere Gewahr fliir die Einhaltung der Coronaschutzbestimmungen gegeben sei. Mit
Blick auf die Erforderlichkeit der Untersagung stelle auch die Moglichkeit, mit grofSeren
Polizeikraften auf die ,Spaziergdnge“ zu reagieren und diese notfalls aufzulésen, kein
gleich effektives Mittel dar. Denn die erhdhten Ansteckungsgefahren wéaren bei einer
Versammlungsauflosung bereits eingetreten, da die Auflésung gerade in Innenstadtlagen
voraussehbar mit aus Sicht des Infektionsschutzes unerwlnschten Kontakten
einhergehe.

Der Beschluss des VGH ist unanfechtbar.



