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Urteil Fran Rohrn .
lﬂj F!achtazlm;?n 1‘:’; _
In dem Rechtsstreit
1. der Frau ¢ o ~ Hamburg,
2. des Herrn - ) Hamburg,
Klager,
Prozessbevolimachtigte zu 1, 2;
' Rechtsanwalte
Immobilienrecht,
gegen
Frau
Beklagte,
Prozessbevollmachtigter: Herr Rechtsanwalt Dohrmann,

Essener Str.89, 46236 Bottrop,

hat das Amtsgericht Duisburg-Ruhrort
auf die muindliche Verhandlung vom 11.02.2022
durch die Richterin Lange

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager.
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3. Das Urteil ist vorlgufig vollstreckbar.

Tatbhestand:

Die Klager begehren von der Beklagten die Raumung und Herausgabe eines im
Klageantrag néher bezeichneten Kellerraums.

Das stréitgegensténdliche Objekt in der K -7 T2 3/3ain 47139 Duisburg
ist in Wohnungseigentum aufgeteilt. Die Klager .sind hierbei Eigentimer der
Wohnung mit der Nummer 06 des Aufteilungsplanes. Die Béklagte ist Eigentlmerin
der Wohnung mit der Nummer 05 des Aufteilungsplanes. ' |

Anlasslich eines Wasserschadens in dem streitgegenstandlichen Kelierféum-'am
' 30.01.2021 stellten die Klager fest, dass dieser zum Ablager_n von Mall und Unrat
genutzt wird. Zudem wurden an die Beklagte _adressierte qutsendungen. und ein
abgemeldetes Kennzeichen mit den Initialen der Beklagten vofgefunden.

Bereits am 01.02.2021 rdumte-der Zeuge F einige Gegenstdnde aus dem
streitgegensténdlichen Kellerraum aus.

Die von den Klagern beauftragte .} Grundbesitzverwaltung AG forderte die
Beklagte mit Schreiben vom 02.02.2021 (Bl. 8 d.A) auf, bis zum 05.02.2021 eine
ollstandlge Raumung des Kellerraums vorzunehmen.

Mit E-Mails vom 13.02.2021 reagierte die Beklagte auf d|eses Schreiben. In den E-
Mails, welche als Anlage K6 (B!. 60 ff..d.A.) und K7 (Bl. 64 ff. d.A) z zur Akte gereicht
wurden, lautet es auszugsweise: | '

;,( ...} zuerst erkldre ich Ihnen mal, dass meine Sachen‘durch den xten Rohrbruch in
Miﬂeidénschaﬂ gezogen wurden ( .'..)",.,,( . .',)Dass meine Sachen den Anschein haben,
als sei es Maﬂ, bleibt durch den emensen Was.serschaden nicht aus (...)" , UND MIR,
' WOLLEN SIE WAS FASELN von widerrechtlichen Nutzung des Kellerraums? Geht's
noch! (...) Die Wohnung mit Kellerraum, ist Bestandleil des Mietvertrags und der
Mieter B. zahlf somit dafir als Gegen'leistungr Miete. (...) Soliten Sie der Meinung
sein, Sie mussten ihn den Kellerraum willkiirlich entziehen, {...)* und ,Im Absalz 2,
Satz 1, unterstellen Sie mir, dass ich den Keller ungefragt und ungenehmig_t nutzen
wiirde? (..) Dass man die beschédigten, nassen Sachen aus dem Keller entfernt,
diirfte Ihnen eigentlich einleuchten und ist eine ganz normale Reaktioh. Das Sie aber
mit ,100% Milll“ bezeichnen, damit kénnen Sie uns nicht mehr schocken”.



Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.02.2021 (BI. 9 f. d.A)) forderten die Klager die

Beklagte erneut unter Fristsetzung bis zum 04.03.2021 erfolglos zur Raumung des
Kellerraums auf. '

Die Klager behaupten, der Kellerraum stiinde in ihrem Eigentum und werde von'der
Beklagten genutzt. Dass die Gegenstéande in dem streitgegensténdlichen Kellerraum
ausschlieBlich von der Beklagten seien und in deren Eigehtum stehen warden, folge
schon bereits aus den E-Mails vom 13.02.2021. Der Zeuge F.  habe eingeraumt,
dass die Gegenstdnde von der Beklagten seien. Zudem habe der Zeuge F
gegenilber den Zeugen H tund B _ s> gesagt, der Kellerraum sei von der
Beklagten verschlossen- worden und die in dem Kellerraum befindlichén
. Gegenstande seien von der Beklagten. Der Zeuge F... habe sodann den
| streitgegnSténd-liéhen Kellerraum mit einem Schltssel gedffnet. In dem Kellerraum
befanden sich auch weiterhin die Gegenstéande, dle sich bereits am 01.02.2021 in
-~ dem Kellerraum befunden hatten. | '

Die Kléger beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, den in dem Objekt K . :3ain

) Dmsburg gelegenen Kellerraum, in dem als Anlage beigeflgten
Lageplan mit Nr. 06 bezeichnet, zu raumen und geraumt an die Klagerin
herauszugeben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie habe lediglich einzelne Gegensténde. in dem
streitgegenstandlichen Kellerraum abgestellt. Diese seien auch bereits im Februar
2021 entfernt worden.. Auch andere Bewohner des Hauses hatten in dem
streitgegensténdlichen Keller Gegensténde abgestellt. Zudem habe der Zeuge F |

auch nicht den streitgegensténdlichen Kellerraum, sondern vielmehr den ihr
zugewiesenen Kellerraum anlasslich -einer Begehung auf Grund des
Wasserschadens mit einem  dazugehtrigen  Schiissel gedffnet.  Der
streitgegenstandliche Keller sei mit einem Vorhéngeschloss versehen gewesen, zu
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welchem der Zeuge F.. . keine Schlussel besessen habe, sodass der Kellerraum

von der-Verwaltung mit einem Seitenschneider aufgebrochen worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsdtze und die zu den Akten gereichten Uhterlagén
Bezug genommen.

Das Gericht hat Bewsis' erhoben durch Vernehmuhg der Zeugen 1S )

v H T " Ft und. 3B Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnrahme wird vollumfinglich auf die Protokolle der mauindlichen
Verhandlungen vom 01.10.2021 (Bl. 157 ff. d.A.) und vom 21.01.2022 (Bl. 230 ff.
d.A.) Bezug genommen. ' '

Entscheidungsgriinde:
A)

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Io

Die Klage ist zuléssig. Insbesondere ergibt sich die ausschlieBliche Zustandigkeit des
Amtsgerichts Duisburg-Ruhrort sachlich aus § 23 Nr. 2 lit. ¢) GVG und ortlich
- ausschlieBlich aus § 43 Abs. 2 Nr. 1 WEG n.F., da die Parteien Uber Rechte und
Pflichten der Wohnungseigentiimer untereinander streiten. Als Streitigkeiten nach §
43 Abs. 2 Nr. 1-WEG gilt unter anderem der Streit um die Herausgabe von
Sondereigentum (Higel/Elzer, 3. Aufl. 2021, WEG, § 43 Rn. 55).

Die Klage ist unbegriindet.

a)
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Ein Anspruch der Klager auf Raumung und Herausgabe des Kellerraumes folgt nicht
aus § 985 BGB.. '

)

Zwar sihd die Kiager hinsichtlich eines Herausgabeanspruchs ‘nach § 985 BGB
aufgrund ihres ihnen nach Teilungserkiarung und Aufteilungsplan eingeréufnten‘
Sondernutzungsrechts (Bl. 44 ff. d.'A.) aktivlegitimiert und 'd_ie Beklagte hat hier
gegeniber den Klagern kein Recht zum Besitz gem'a'& § 986 Abs. 1-BGB, da den
Kidgern das alleinige Besitzrecht an dem Keller zusteht. Die Klager haben hieran
namlich ein Sondernutzungsrecht. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts
‘nach § 286 Abs. 1 ZPO aus dem als Anlage K4 vorgelegten _Grdndbuchausng '
betreffend die Wohnung mit der Nr. 6 des Aufteilungsplanes (Bl. 44 ff. d‘.A.)", dem als
Anlage K5 vorlegten Grundbuchauszug betreffend die Wohnung mit der Nr. 5 des
Aufteilungsplanes (Bl. 51 .ff. d.A.) und dem Lageplan (Bl. 7 d.A). Dieses
Sondernutzungsrecht schlieft die dbrigen Eigentdmer vom Mitbesitz aus (val.

HlOgel/Elzer, 3. Aufl. 2021, WEG § 13 Rn, 10).

‘bb) -

Allerdings steht nach dem Ergebnis der Bewelsaufnahme nicht zur Uberzeugung des _

~Gerichts nach § 286 Abs. 1 ZPO fest, dass die Beklagte Alleinbesitzerin des
streitgegenstandlichen Kellerraumes ist. Dies geht zu Lasten der insoweit
darlegungs- und beweisbelasteten Klager. . |

Die Klager tragen die Beweisiast fur den Alleinbesitz durch die Beklagte. Diese hat
insoweit substantiiert dargelegt, dass nur einige der in dem streitgegenstandlichen
Kellerraum vorhandenen Gegensténde in ihrem Eigentum und Besitz stehen wiirden.,
Der Zeuge I hat unter Bezugnahme auf die Bilder Bl 11. und BI. 113 ‘ff
ausgesagt, er habe lediglich zwei Umzugskartons und drei Schranktiren in den
streitgegensténdlichen Kellerraum géréumt. Als er diese Sachen in den Kellerraum
geraumt habe, seiep schon ganz viele anderen Sachen in dem Kellerraum gewesen, .
wie z.B. Fliesen usw. Die vorgefundeneh, an die Beklégten adressierfen Briefe hatten
sich in diesen Kartons befunden. Mehr Sachen seien weder von ihm noch von der
Beklagtén, insbesondere auch nicht die Sach'en, die er auf Aufforderung des Zeugen

B | bereits aus dem Kelleraum rausgeraumt habe. Diese Aussage hat die
| Beklagte ihrem Vortrag zu Eigen gemacht, indem sie — persénlich angehort. —-



8

ausgesagt hat, dass Herr F. = die Gegensténde ln den Kellerraum gerdumt habe
und diese naher bezeichnen konne

Es oblag nunmehr den Klagern den (Haupt-)Beweis fUr den Alleinbesitz der
Beklagten zu fuhren. Dies ist ihnen nicht gelungen, sodass es auf den Gegenbeweis
nicht ankam.

“ Insoweit waren die Zeugenaussagen der vernommenen Zeugen H. L S

und B o nicht hlnrelchend ergiebig. Denn sie konnten keine Aussage dazu
treffen, dass alle in dem Kellerraum vorhandenen Gegenstande im Besitz der .
Beklagten stehen und/oder d‘ie Bekiégten einen Alleinbesitz eingeréumt hat.

Der Zeuge H. ..... hat insoweit ausgesagt, dass der streitgegenstandliche
Kellerraum bereits gedffnet gewesen sei, als er zur Reparatur des Wasserschadens
in dem Objekt eingetroffen sei und den Kellerraum mit dem Zeugen F. der
" bereits im Keller gewesen sei, angesch'aut habe. Ob dieser Kellerraum urspringlich
mal verschlossen gewesen sei, konne er nicht sagen. Er hat zudem ausgesagt, dass
er bei seinen weiteren Besuchen zwar gesehen habe, wie ausschliellich der Zeuge
F " : Sachen aus dem Kellerraum rausgeraumt habe. Dieser habe ihm gegenlber
aber niemals 'geéur&ert, dass er Mieter sei und die in dem Kellerraum vorhandenen-
Sachen ihm gehbrten,

Auch der Zeuge S - hat lediglich ausgesagt, Anfang Februar bei einer
_ gemeinsamen Besichtigung mit den Zeugen B~ 5 und F° - sel der
streitgegenstandliche Kellerraum mit einem Schloss verschlossen gewesen. Da der
Zeuge Fi gesagt habe, dass er keinen Schllssel flr dieses Schloss habe, sei
das Schloss aufgebrochen worden. lhm gegenuber habe der Zeuge F~  nie
gesagt, dass dieser Kellerraum ihm gehére oder dass die Gegensténde in diesem
Keller ihm oder der Beklagten gehéren wirden, Er habe auch nie gesehen wie der
Zeuge F.  :Gegensténde aus dem Kellerraum entfernt oder rausgetragen habe.

Der Zeuge B' R hat' ~ insoweit {ibereinstimmend mit dem Zeugen S¢

ausgesagt — sie hatten bei gemeinsamer Begehung des Kellerraums festge'stellt,
dass 'der Zeuge F keinen Schltissel zu dem Kellerraum habe, sodass das
Schloss aufgebrochen worden sei. Der Zeuge B konnte si'ch nicht daran
erinnern, dass der Zeuge F ihm mal gesagt habe, dass alle Sachen in dem
Kellerraum von der Beklagten se|en lhm seien allein deshalb keine Zweifel daran
verblieben, weil der Zeuge ihm gegenlber bestatigt habe, dass der Keller von |
der Beklagten genutzt wiirde und zugesagt habe, den Keller leer zu raumen. Er |



;
konnte auch keine Aussage dazu treffen, wann er den streitgegensténdlichen

Kellerraum mal vor dem Wasserschadenereignis besichtigt hat und wie er zu diesem '
Zeitpunkt aussah.

Insoweit konnte keiner der-Zeugen bestatigen, dass alle Gegenstande im Eigentum
und Besitz der _Beklagteh stehen. Auch konnte keiner der Zeugen bestatigen, dass
der Kellerraum in einem leeren Zustand von der Beklagten in Besitz genommen und
so verschlossen worden ist, dass weitere Mitbewohner von dem Zugang hieran
ausgeschlossen waren, was den logischen Schluss auf einen Alleinbesitz durch die
* Beklagte zulassen wirde.

Der Beweis des Alleinbesitzes durch die Beklagte ist auch nicht in der Gesamtschau
der Aussagen und weiterer Indizien zur Uberzeugung des Gerichts bewiesen.

Auch wenn der Kelléfraurh bei Besichtigung .durch den Zeugen H. 1 am
31.01.2021 geéffnet und bei der Besichtigung durch die Zeugen Fi , S -und
B~ - ; kurz danach verschlossen war, spricht dies nicht dafr spricht, dass der

_Kellerraum im Alleinbesitz der Beklagten steht. Es kann zum einen nicht zwingend
der Schluss daraus gezogen werden dass der Kellerraum in der Zwischenzeit
‘gerade durch den Zeugen Fi verschlossen worden ist. Auch hat der Zeuge
H( - nicht gesehen, wer den Keller auf- oder verschlossen hat. Zum anderen
schlieRt dies nicht aus, dass selbst, wenn der Kellerraum nach der Besichtigung
‘durch den Zeugen H =~ und vor Bemchhgung durch die Zeugen Seimann und
Buschgens durch den Zeugen F° verschlossen wurde, er vor VerschlieRen durch
den Zeugen F von anderen (Vor-)Mietern bzw. MltelgentUmern genutzt wurde.
'Dass der Zeuge FI irgendwann, gegebenenfalls auch unmittelbar zum Zeitpunkt
des Wasserschadens einen Schltssel zu dem Kellerraum besessen hat, lasst nicht
den zwingenden Schluss zu, dass er ausschlieBlich von der Beklagten genutzt wird.
Denn seit wann der Kellerraum von dem Zeugen F. verschlossen wurde, wie
|ange‘ und welche Gegenstiande sich vor dem Verschluss in dem
streitgegenstéandlichen Kellerraum befunden haben, lasst sich dadurch fur das
Gericht nicht sicher feststellen. '

Zwar haben der Zeuge S und der Zeuge Bt zudem Ubereinstimmend
ausgesagt, der Zeuge FI°  habe zugesagt, den Kellerraum leer zu rdumen. Dies
alleine spricht aber nicht fir ein Eingesténdnis der Alleinnutzung durch die Beklagte
oder den alleinigen Besitz. Ebenso wenig wie dle — fur das Gericht auf Grund der
glaubhaften Aussage des Zeugen S  bewiesene — Tatsache dass die
Beklagte einmal zu Zeugen gekommen ist und ihn aufgefordert habe, eine leere
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Eckes des Kellerraums zu fotografieren und ihm funf Euro dafir gab. Vielmehr kann
dies auch so gedeutet werden, dass die Beklagte auf Grund der von ihr
eingewandten Mitbenutzung den Anschein erwecken wollte, sie habe ihre Sachen
bereits aus dem Kellerraum entfernt.

Auch die E-Mails der Beklagten vom 13.02,2021 vermogen die verbleibenden Zweifel
des Gerichts an dem Alleinbesitz der Beklagten nicht zu beseitigen. Diese E-Mails
bestatigen zwar, dass die Beklagte in dem Kellerraum Gegensténde einlagerte und
diesen nutzte, Uberzeugen aber nicht dahingehend, dass alle Sachen im Besitz und
Eigentum der Beklagten stehen. Schon der Wortlaut der E-Mails spricht lediglich
allgemein gehalten von meinen Sachen”. '

cC)

Unerheblich fur einen Herausgabe- und Raumungsanspruch ist insoweit, ob die
Beklagte, die in ihrem Eigenturﬁ stehenden Gegensténde bereits aus dem
Kellerraum herausgerdaumt hat. Denn fiir schlichte ,Mitbesitzer” (§ 866 BGB) wird
angenommen, dass diese nur zur Herausgabe des jeweiligen eigenen Mitbesitzes
verpflichtet sind. Bei schl‘ichtém Mitbesitz schuldet jeder in der Regel nur Herausgabe
des auf ihn entfallénden Besitzanteils. Eine gesamtschuldneri_sche Haftung ohne das
Vorliegen eines besonderen die Gesamtschuld begrUndendén Umstandes ist zu
verneinen. Ein Mitbesitzer — wie vorliegehd — kann daher nicht, wie von
Beklagtenseite begehrt, auf Herausgabe der gesamten Sache in Anspruch
genommen werden (Baldus in; MuKo, BGB, 8. Aufl. 2020_, § 985 Rn. 36 ff.; Herrler in:
Palandt, BGB, 77. Aufl, § 866 Rn. 5). | -

dd)

Dariiber hinaus lautet der Anspruch aus § 985 BGB in der Rechtsfolge nur auf
Herausgabe. Der Schuldner muss die Séche, d.h. hier den Kellerraum nur in dem
Zustand herausgeben, in dem er sich befindet. Darliber hinausgehénde aktive
Téti'gkeiten (wie Rdumen etc.) sind nicht Inhalt des Herausgabeanspruchs aus § 985
BGB. Die Uber die Ubertragung des Besitzes ‘hinausgehende Entfernurng der von
dem Besitzer eingebrachten Gegensté-nde (Raumung) ist nicht Inhalt des
Herausgabeanspruchs hach § 985 BGB, sondern des Beseitigungsansplruchs nach
§ 1004 Abs. 1 B-GB'(vgl. LG Munchen |, Beschl. v. 14.11.2018 — 36 S 12013/17 WEG
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~ — Rn. 32, juris; BGH, Urteil vom 28.01.2011, V ZR 147/10, Rn. 12; BGH, Urt.v.
05.07.2001 - IX ZR 327/99, NJW 2001, 2966, beck-online).

b)

Der geltend gemachte Rdumungs- und Herausgabeanspruéh fdlgt aus denselben
Griinden auch nicht aus § 1004 Abs. 1 BGB.

Die Klager hatten hier vielmehr éinen Anspruch auf Beseitigung von konkret zu
benennenden Geg_enstéinden aus dem Kellerraum gehabt. Einen solchen Anspruch '
machen sie jedoch schon nicht geltend.

C)

Die Klager habén gegen die Beklagten auch keinen Anspruch auf R&umung und:
Herausgabe gem. § 861 BGB. Zu besitzschutzrechtlichen Anspriichen (§§ 861, 1007
BGB) wird nicht vorgetragen, wobei diese im Ubrigen nur die Wiederhersteliung des
Zustands vor Besitzentziehung, d.h. gerade nicht Herausgabe im Sinne rdér_
Verschaffung von Alleinbesitz beinhalten w'Llrdeh (Bassenge in: Palandt, BGB, 77.
Auflage, § 861, Rn. 8, § 1007, Rn. 2). | '

L

B)
Die prozessualen Nebenentscheidungen foigen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711;
713 ZPO, ‘

C)

Der Streitwert wird auf 600,00 EUR festgesetzt.

D)

Die Berufung wird nicht zugelassen, da Grinde flr eine solche Zul'assung hicht
ersichtlich sind (§ 511 Abs. 4 ZPO), '
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Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zuldssig, der durch’
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgéricht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhélb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1, 47051
Duisburg, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urtell
Berufung eingelegt werde, enthalten. | '

Die'Berufung'ist, sbfern nicht bereits in der Berufungsschrift erfol_gt,'_binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegentiber dem Landgericht Duisburg zu
begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht 'Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die '
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden, | '

Lange -



