Oberlandesgericht Karlsruhe
IM NAME DES VOLKES
URTEIL

§ 823 BGB

1.

Zu § 823 Abs. 1 BGB ist anerkannt, dass Verkehrssicherungspflichten
auf einen Dritten iibertragen werden konnen. Erforderlich ist eine klare
Absprache, aus der sich muss ergeben, dass der Dritte die
Verantwortung fiir die zunichst den Ubertragenden treffenden
Verkehrssicherungspflichten in vollem Umfang iibernimmt.

. Die Ubertragung der Rium- und Streupflicht im Winter von einer

Wohnungseigentiimergemeinschaft auf einen professionellen
Hausmeisterdienst ist ein typischer Fall einer zulidssigen Delegation der
Verkehrssicherungspflicht.

. Eine Haftung des Grundstiickseigentiimers wegen der Verletzung einer

Verkehrssicherungspflicht kann allerdings auch bei einer Ubertragung
der Rium- und Streupflicht noch in Betracht kommen, wenn
Uberwachungs- und Kontrollpflichten verletzt werden.

Es gibt keinen Erfahrungssatz, dass bei der Verletzung einer Rium- und
Streupflicht durch einen Hausmeisterdienst typischerweise gleichzeitig
der Auftraggeber Uberwachungs- und Kontrollpflichten verletzt hat (vgl.
OLG Hamm, MDR 2012, 465).

Bei der Ubertragung von Verkehrssicherungspflichten auf ein
Fachunternehmen darf sich der Ubertragende im Allgemeinen auf deren
Erfiillung verlassen und muss nicht ohne konkreten Anhalt alle
Einzelheiten kontrollieren.

Bei einer Wohnungseigentiimergemeinschaft ist in der Regel davon
auszugehen, dass die Wohnungseigentiimer selbst ein starkes Interesse
daran haben, dass im Winter keine gefahrlichen Glittebildungen auf den
von den Bewohnern benutzten Flichen vorhanden sind. Es ist daher
grundsiatzlich zu erwarten, dass gefahrliche Glattebildungen und
mogliche Unzulinglichkeiten in der Tatigkeit eines Hausmeisterdienstes
von den Bewohnern umgehend der Verwalterin mitgeteilt werden.

Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn die Beklagte Hinweise auf
eine unzuverlissige Tatigkeit des Streithelfers beim Winterdienst
erhalten hitte, oder, wenn sie am 24.01.2017 in der Zeit vor dem Sturz
der Klagerin Hinweise von einem Bewohner auf eine nicht ausreichende
Wahrnehmung der Streupflicht durch den Streithelfer erhalten hitte.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 07.12.2020; Az.: 9 U 34/19



Tenor:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Freiburg vom
18.01.2019 - 2 O 206/ 18 - aufgehoben.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen, einschliefdlich der Kosten der
Streithelferin, tragt die Klagerin.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar ohne Sicherheitsleistung.

S. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin macht nach einem Sturz auf Glatteis Schadensersatzanspriiche gegen
die Beklagte geltend.

Am 24.01.2017 gegen 15:00 Uhr benutzte die Kldgerin als Fufsgédngerin die K-
Passage in E. Die Klagerin stlirzte auf Schnee- oder Eisglatte und zog sich
Verletzungen zu, deren Umfang und Auswirkungen streitig sind. Im Bereich der
Unfallstelle befindet sich der von der Klagerin benutzte Weg im
Gemeinschaftseigentum der Beklagten, einer Wohnungseigentiimergemeinschaft. In
diesem Bereich ist der geteerte Weg auch flir Kraftfahrzeuge benutzbar, und dient
gleichzeitig als Zufahrt zur Tiefgarage der Beklagten. Mit einer Satzung aus dem
Jahr 1989 hat die Stadt E die RAum- und Streupflicht fur 6ffentlich zugéngliche
Wege, zu denen auch die K-Passage und die von der Klagerin benutzte Zufahrt
zédhlen, den Straflenanliegern auferlegt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
die Satzung in der Anlage K 8 verwiesen.

Die Beklagte hatte bereits seit 1997 samtliche tiblichen Hausmeisterleistungen flr
die Wohnungseigentiimergemeinschaft dem Streithelfer Gibertragen, der einen
Hausmeisterdienst unterhalt. Die Aufgaben und Verpflichtungen des Streithelfers
sind im schriftlichen Hausmeister-Vertrag (Anlage StV 1 und StV 2) im Einzelnen
geregelt. Im Abschnitt "Winterdienst" in diesem Vertrag ist zu den Aufgaben des
Streithelfers u. a. festgehalten:



- Schnee- und Eisrdumen in notwendigem Umfang auf den unter Bentitzung
stehenden Verkehrsflachen.

- Schnee- und Eisrdumung auf 6ffentlichen Gehwegen, soweit der Hauseigenttimer
im Rahmen der gemeindlichen Verordnung zur Raumung verpflichtet ist (gemafs
Ortspolizeiverordnung).

- Streudienst auf Verkehrsflachen zur Vermeidung von Schnee- und Eisglatte.

Der Streithelfer liefS den Winterdienst flir die Beklagte in der Vergangenheit durch
einen Mitarbeiter, den Zeugen W, ausfiihren.

Die Klagerin hat vorgetragen: Bei dem Sturz am 24.01.2017 habe sie sich eine
komplizierte Verletzung am rechten Handgelenk zugezogen. Auch nach zwei
Operationen sei ein Dauerschaden verblieben, die Beweglichkeit der rechten Hand
sei schmerzhaft eingeschrankt. Die Unfallversicherung der Klagerin gehe von einem
Invaliditdtsgrad des rechten Armes aufgrund dieser Verletzung von 70 % aus.

Fur den Sturz und die Verletzungsfolgen sei die Beklagte verantwortlich. Denn ihr
habe fur den Bereich der Unfallstelle die RAum- und Streupflicht oblegen. Zu dem
Sturz sei es nur deshalb gekommen, weil die Beklagte am Unfalltag ihrer RAum-
und Streupflicht nicht nachgekommen sei. Es habe eine allgemeine Glattebildung
geherrscht, so dass die Beklagte dafiir hitte sorgen mussen, dass die K-Passage in
E. fir Fufigdnger ohne Sturzgefahr begehbar gewesen ware. Die Klagerin hat
materielle Schadensersatzanspriiche in Héhe von 3.195,85 EUR nebst Zinsen und
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten geltend gemacht. AufSerdem hat die Klagerin
mit einem unbezifferten Antrag Schmerzensgeld verlangt, welches nach ihren
Vorstellungen mindestens 5.000,00 EUR betragen sollte.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat mit Nichtwissen bestritten,
dass am Unfalltag eine allgemeine Glattebildung als Voraussetzung flir eine
Streupflicht geherrscht habe. Dennoch sei der Hausmeister- und Reinigungsdienst
des Streithelfers am Unfalltag einer moglichen Raum- und Streupflicht
ordnungsgemaéfs nachgekommen. Der Zeuge W. habe im Auftrag des Streithelfers
die Unfallstelle schon morgens vor 07:00 Uhr einwandfrei gerdAumt und gestreut.
Die Beklagte, bzw. die fir die Beklagte tatige Verwalterin der
Wohnungseigentiimergemeinschaft, habe keinen Anlass gehabt, zusatzliche
Mafinahmen zur Beseitigung einer Glittegefahr zu ergreifen. Ublicherweise werde
eine eventuelle Rutschgefahr auf dem Gelande, fir welches die Beklagte
verantwortlich ist, durch Anwohner der Verwalterin umgehend mitgeteilt. Eine
solche Mitteilung habe die Beklagte am Unfalltag vor dem Sturz der Klagerin jedoch



nicht erhalten. Im Ubrigen hat die Beklagte die von der Klégerin vorgetragenen
Verletzungsfolgen und den materiellen Schaden bestritten.

Mit Grundurteil vom 18.01.2019 hat das Landgericht die Klage dem Grunde nach
far gerechtfertigt erklart. Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme stehe fest,
dass die Beklagte am fraglichen Tag ihrer Rd&um- und Streupflicht nicht
nachgekommen sei. Der Zeuge W. habe die Unfallstelle nicht ordnungsgemafd
abgestreut; ohne diese Pflichtverletzung ware es nicht zum Sturz der Klagerin
gekommen. Fir die mangelhafte Erfillung der Streupflicht durch den Zeugen W.
sei die Beklagte verantwortlich. Da tiber die Hohe des materiellen und
immateriellen Schadens der Klagerin noch Beweis erhoben werden muisse, sei ein
Grundurteil geboten.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 18.02.2019 an das
Oberlandesgericht Karlsruhe ist der Streithelfer dem Rechtsstreit auf Beklagtenseite
beigetreten und hat Berufung eingelegt. Die Entscheidung des Landgerichts sei aus
rechtlichen und aus tatsachlichen Griinden fehlerhaft. Eine Haftung der Beklagten
komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die Beklagte ihre R&um- und
Streupflicht fiir den Bereich der Unfallstelle wirksam auf den Streithelfer delegiert
habe. Fir die Beklagte sei nach dieser Delegation lediglich eine Kontrollpflicht
gegeniber dem Streithelfer verblieben. Eine Verletzung der Kontrollpflicht sei
jedoch nicht ersichtlich. Das Landgericht habe zudem keine ausreichenden
Feststellungen zu einer allgemeinen Glattebildung am Unfalltag getroffen, so dass
auch aus diesem Grund die Verletzung einer Streupflicht nicht in Betracht komme.
Die Wurdigung der erstinstanzlichen Zeugenaussagen durch das Landgericht sei
unzureichend. Hilfsweise wendet der Streithelfer ein erhebliches Mitverschulden der
Klagerin ein. Denn diese habe - wenn man eine Verletzung der Streupflicht
unterstellen wiirde - einen erkennbar spiegelglatten Weg beschritten. Der
Streithelfer legt im Berufungsverfahren einen Rapportzettel des Zeugen W. vor, aus
dem sich ergebe, dass der Zeuge am 24.01.2017 den Bereich der Zufahrt
tatsdchlich abgestreut habe (I, 131). Aufserdem legt der Streithelfer Lichtbilder vor
(II, 137, 139), mit denen demonstriert werden solle, wie generell im Winter im
Bereich der Tiefgaragen-Zufahrt zwei Fahrspuren freigehalten und abgestreut seien,
um auch Fufdigdngern ein Begehen der Zufahrt in den Fahrspuren zu ermoéglichen.

Der Streithelfer beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Freiburg - 2 O 206/18 -
vom 18.01.2019 abzuweisen.

Die Beklagte ergédnzt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und macht sich
im Ubrigen den Sachvortrag des Streithelfers im Berufungsverfahren voll
umfinglich zu eigen.



Sie beantragt,

das Urteil des Landgerichts Freiburg aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das Urteil des Landgerichts. Das Landgericht habe zu Recht
eine Verletzung der Streupflicht angenommen. Entgegen der Darstellung des
Streithelfers habe es im Bereich der Tiefgaragen-Zufahrt keine abgestreuten
Fahrspuren gegeben, welche die Klagerin hatte gefahrlos benutzen kénnen. Die im
Berufungsverfahren vorgelegten Lichtbilder (II, 137, 139) entsprachen nicht dem
Zustand der Zufahrt am Tag des Unfalls.

Entgegen der Auffassung des Streithelfers und der Beklagten habe diese ihre
Raum- und Streupflicht nicht wirksam auf den Streithelfer delegiert. Der
Streithelfer hatte zudem eine Erfillung der Streu- und Raumpflicht nicht einem
Dritten, dem Zeugen W., tiberlassen dirfen. Wenn man eine Delegation der Streu-
und Raumpflicht annehmen wiirde, sei zumindest ein Verstof5 der Beklagten gegen
ihre Kontroll- und Uberwachungspflicht anzunehmen. Denn die Beklagte habe sich
durch ihre Verwalterin am Unfalltag nicht dartiber vergewissert, inwieweit die
Unfallstelle ordnungsgemafd abgestreut war. Die Feststellungen des Landgerichts zu
einer die Streupflicht auslésenden allgemeinen Glattebildung seien nicht zu
beanstanden. Fursorglich beruft sich die Klagerin zum Beweis der Glattebildung auf
eine weitere Zeugin. Ein Mitverschulden der Klagerin komme nicht in Betracht.
Denn diese habe die Glatte erst bemerkt, als sie schon mittendrin gestanden sei.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien und des Streithelfers wird auf die
gewechselten Schriftsidtze verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

II.

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg. Der Kldgerin steht nach ihrem Sturz vom
24.01.2017 kein Anspruch gemafs § 823 Abs. 1 BGB wegen Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht gegen die Beklagte zu.



1. Die Berufung der Beklagten, eingelegt durch den Schriftsatz des Streithelfers
vom 18.02.2019, ist zulassig.

a) Ein Streithelfer kann im Zivilprozess die Einlegung eines Rechtsmittels fiir die
unterstitzte Hauptpartei mit der Erklarung des Beitritts in einem Schriftsatz
verbinden (vgl. Zoéller/Althammer, Zivilprozessordnung, 33. Auflage 2020, § 66 ZPO
Rn. 15).

b) Ein Streithelfer kann ein Rechtsmittel gegen ein erstinstanzliches Urteil nicht im
eigenen Namen einlegen, sondern nur im Namen der untersttitzten Partei (vgl.
Zoller /Althammer, a. a. O., § 67 ZPO Rn. 10). Der Prozessbevollméachtigte des
Streithelfers hat die Rechtsmitteleinlegung wie folgt formuliert:

... zeigen wir unter anwaltlicher Versicherung ordnungsgemafier Bevollméchtigung
an, den Streithelfer ... zu vertreten, in dessen Namen wir dem Rechtsstreit auf
Beklagtenseite beitreten und gegen das Grund-Urteil des Landgerichts Freiburg i.
Br. -2 0 206/18 - vom 18.01.2019 Berufung einlegen.

Im Berufungsschriftsatz wird gleichzeitig auf die beigefligte beglaubigte Ablichtung
des erstinstanzlichen Urteils hingewiesen. Diese Erklarung ist dahingehend
auszulegen, dass die Rechtsmitteleinlegung im Namen der Beklagten erfolgen sollte.

Die Auslegung von Prozesserkldrungen hat sich an dem Grundsatz auszurichten,
dass im Zweifel gewollt ist, was nach den Mafdstdben der Rechtsordnung verntinftig
ist und der recht verstandenen Interessenlage des Erklarenden entspricht. Zur
Auslegung kann das der Rechtsmittelschrift beigefliigte erstinstanzliche Urteil
herangezogen werde. Aus dem Urteil ergibt sich, dass das Landgericht zum Nachteil
der Beklagten entschieden hat, so dass nur eine Rechtsmitteleinlegung durch die
Beklagte (bzw. fur die Beklagte) in Betracht kommt. Durch den Beitritt im
Schriftsatz vom 18.02.2019 hat der Streithelfer gleichzeitig zum Ausdruck gebracht,
dass er die Beklagte im Prozess untersttitzen will. Schliefflich ergibt sich das
Interesse des Streithelfers an einem Rechtsmittelerfolg des Beklagten aus dem im
Urteil des Landgerichts vom 18.01.2019 wiedergegebenen Sachverhalt. Da die
Beklagte zur Erfiillung der Rdum- und Streupflicht den Haumeisterdienst des
Streithelfers in Anspruch genommen hat, muss der Streithelfer mit einem
Regressanspruch der Beklagten rechnen, wenn das erstinstanzliche Grundurteil
bestehen bleibt. Der Umstand, dass die Rechtsmittelschrift des Streithelfers keinen
ausdruicklich formulierten Hinweis auf eine Berufung "im Namen des Beklagten"
enthalt, ist unter diesen Umstadnden unschédlich. Bei verstdndiger Wirdigung des
Berufungsschriftsatzes in Verbindung mit dem vorgelegten erstinstanzlichen Urteil
ist nicht zweifelhaft, dass eine Rechtsmitteleinlegung im Namen der Beklagten
erfolgen sollte (vgl. zur Auslegung eines Rechtsmittels in &hnlichen Fallen BGH,
NJW 1999, 1554; OLG Koln, Urteil vom 30.06.2014 - 19 U 159/13 -, zitiert nach
Juris; OLG Koéln, MDR 2016, 610).



c) Wird das vom Streithelfer eingelegte Rechtsmittel mit einer Beitrittserklarung
verbunden, muss die Erklarung gleichzeitig den Anforderungen fiir den Beitritt

gemafd § 70 ZPO entsprechen (vgl. Zoller/Althammer, a. a. O., § 66 ZPO Rn. 15;
BGH, Transportrecht 2019, 39; OLG Hamm, Beschluss vom 25.09.2017 - 18 U
69/17 - zitiert nach Juris). Der Schriftsatz des Vertreters des Streithelfers vom

18.02.2019 entspricht diesen Anforderungen.

Der Schriftsatz enthélt zwar keinen ausdriicklichen Hinweis auf das Interesse des
Streithelfers (§ 70 Abs. 1 Ziffer 2 ZPO). Das fiir den Beitritt erforderliche Interesse
des Streithelfers lasst sich dem Schriftsatz jedoch im Wege der Auslegung
entnehmen. An die Darlegung des Interesses sind keine tiberzogenen
Anforderungen zu stellen (vgl. BGH, Transportrecht 2019, 39). Das Interesse des
Streithelfers am Ausgang des Rechtsstreits kann sich bereits aus den
Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben, wenn der Streithelfer danach
gewdrtig sein muss, dass er von der unterstlitzten Hauptpartei in Regress
genommen wird, wenn die Entscheidung des Landgerichts rechtskraftig wird (vgl.
BGH, a. a. O.). Aus der vom Streithelfer fiir die Beklagte ibernommenen Raum-
und Streupflicht ergibt sich ein méglicher Regressanspruch der Beklagten. Der
mafdigebliche Sachverhalt l4dsst sich dem vom Streithelfer vorgelegten Urteil des
Landgerichts entnehmen. Dies reicht flir eine bestimmte Angabe des Interesses im
Sinne von § 70 Abs. 1 Ziffer 2 ZPO aus (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 11.05.2000 -
I1ZB 26/99 -, zitiert nach Juris; BGH, Transportrecht 2019, 39).

2. Die Berufung ist auch begriindet.

a) Das Landgericht hat festgestellt, dass die Klagerin am 24.01.2019 gegen 15:00
Uhr in E. auf der K-Passage wegen Glatte gestlirzt ist. Die Feststellungen des
Landgerichts sind nicht zu beanstanden, und werden von der Beklagten und vom
Streithelfer im Berufungsverfahren insoweit nicht angegriffen. Ebenso ist im
Berufungsverfahren aufSer Streit, dass die Kldgerin durch den Unfall entsprechend
den Feststellungen des Landgerichts verletzt wurde; lediglich Umfang und
Auswirkungen der Verletzungen sind streitig. Fur die Unfallstelle oblag der
Beklagten als Grundstiickseigentiimerin auf Grund der Streupflicht-Satzung der
Stadt Elzach eine RAum- und Streupflicht. Denn bei der Kirchplatzpassage in
Elzach und der angrenzenden Zufahrt der Beklagten handelt es sich um eine dem
offentlichen FufSgédngerverkehr gewidmete Flache.

b) Die Klagerin kann gegen die Beklagte jedoch keinen Anspruch wegen einer
Verletzung der RAum- und Streupflicht geltend machen. Denn die Beklagte hat die
den Grundstickeigentiimer treffende Raum- und Streupflicht wirksam auf den
Streithelfer delegiert.

In der Rechtsprechung zu § 823 Abs. 1 BGB ist anerkannt, dass
Verkehrssicherungspflichten auf einen Dritten Gibertragen werden kénnen.
Erforderlich ist eine klare Absprache, die die Sicherung der Gefahrenquellen



zuverldssig garantiert. Aus der Absprache muss sich ergeben, dass der Dritte die
Verantwortung fiir die zunéchst den Ubertragenden treffenden
Verkehrssicherungspflichten in vollem Umfang tibernimmt (vgl. Palandt/Sprau,
Burgerliches Gesetzbuch, 79. Auflage 2020, § 823 BGB Rn. 50 mit
Rechtsprechungsnachweisen). Eine solche Ubertragung der R4um- und
Streupflichten auf den Streithelfer ergibt sich aus dem Hausmeister-Vertrag,
welchen die Beklagte mit dem Streithelfer abgeschlossen hat. In diesem Vertrag ist
geregelt, dass der Streithelfer nicht nur fiir den internen Bereich der
Wohnungseigentimergemeinschaft, sondern auch fir éffentlich zugéngliche Wege
fir den Winterdienst verantwortlich sein sollte, soweit eine Verpflichtung der
Hauseigentimer auf Grund kommunaler Vorschriften besteht. Damit hat die
Beklagte die zunéachst sie selbst treffenden RAum- und Streupflichten vollstandig
auf den Streithelfer tibertragen, und gleichzeitig dafiir gesorgt, dass bei
Pflichtverletzungen der Streithelfer von einem Dritten wegen Verletzung der Raum-
und Streupflicht in Anspruch genommen werden kann. Die Ubertragung der Raum-
und Streupflicht im Winter von einer Wohnungseigentiimergemeinschaft auf einen
professionellen Hausmeisterdienst ist ein typischer Fall einer zuldssigen Delegation
der Verkehrssicherungspflicht (vgl. OLG Karlsruhe - 14. Zivilsenat -, NJW-RR 2009,
882; OLG Karlsruhe - 7. Zivilsenat -, Urteil vom 28.03.2012 - 7 U 104/11 -, zitiert
nach Juris).

c) Da die Beklagte die RAum- und Streupflicht wirksam auf den Streithelfer
delegiert hat, kommt es fur die Entscheidung des Senats nicht darauf an, ob und
wieweit am 24.01.2017 aufgrund einer sogenannten allgemeinen Glattebildung
Mafinahmen des Verkehrssicherungspflichtigen zur Gefahrenabwehr im Bereich der
Unfallstelle notwendig gewesen waren. Es kann im Rahmen der Entscheidung tiber
die Klage gegen die Beklagte dahinstehen, ob und inwieweit der Streithelfer, bzw.
der fur ihn tatige Mitarbeiter, eine mdégliche R&um- und Streupflicht am 24.01.2017
ausreichend erfillt hat. Es bedarf daher auch keiner Stellungnahme des Senats zu
den Einwendungen der Beklagten und des Streithelfers gegen die erstinstanzliche
Beweiswurdigung.

d) Eine Haftung des Grundstiickseigentiimers wegen der Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht kann allerdings auch bei einer Ubertragung der Raum-
und Streupflicht noch in Betracht kommen, wenn Uberwachungs- und
Kontrollpflichten verletzt werden (vgl. Palandt/Sprau, a. a. O., § 823 BGB Rn. 52).
Eine solche Pflichtverletzung der Beklagten lasst sich jedoch nicht feststellen.

1) Wenn eine Fufdigdngerin im Winter bei Glatteis stlirzt, kann unter bestimmten
Voraussetzungen ein Anscheinsbeweis Anwendung finden, der flir eine
unfallursachliche Verletzung der Rdum- und Streupflicht ausreichen kann (vgl.
BGH, NJW 2009, 3302; Senat, DWW 2016, 181). Der Anscheinsbeweis kann jedoch
nur Anwendung finden, soweit es um eine Verletzung der Streu- und Raumpflicht
als solche geht. Wird - wie vorliegend - die RAum- und Streupflicht auf einen
Hausmeisterdienst tibertragen, kommt ein Anscheinsbeweis fiir die Verletzung einer
Kontroll- und Uberwachungspflicht nicht in Betracht. Denn es gibt keinen
Erfahrungssatz, dass bei der Verletzung einer RAum- und Streupflicht durch einen



Hausmeisterdienst typischerweise gleichzeitig der Auftraggeber Uberwachungs- und
Kontrollpflichten verletzt hat (vgl. OLG Hamm, MDR 2012, 465).

2) Der Inhalt von Uberwachungs- und Kontrollpflichten bei der Ubertragung von
Verkehrssicherungspflichten auf einen Dritten richtet sich nach den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls. Es kommt insbesondere darauf an, welche
Einwirkungs- und Kontrollméglichkeiten bestehen. Bei der Ubertragung von
Verkehrssicherungspflichten auf ein Fachunternehmen darf sich der Ubertragende
im Allgemeinen auf deren Erfiillung verlassen und muss nicht ohne konkreten
Anhalt alle Einzelheiten kontrollieren (vgl. Palandt/Sprau, a. a. O., § 823 BGB Rn.
52 mit Rechtsprechungsnachweisen).

Von diesen Erwagungen ausgehend kann von der Beklagten als
Wohnungseigentimergemeinschaft und von der von ihr beauftragten Verwalterin
nicht verlangt werden, dass im Winter stdndig kontrolliert wird, inwieweit
Glattebereiche ordnungsgemafs abgestreut werden. Bei einer
Wohnungseigentimergemeinschaft ist in der Regel davon auszugehen, dass die
Wohnungseigentiimer, bzw. die Bewohner des Hauses, selbst ein starkes Interesse
daran haben, dass im Winter keine gefidhrlichen Glattebildungen auf den von den
Bewohnern benutzten Fladchen vorhanden sind. Es ist daher grundsétzlich zu
erwarten, dass gefihrliche Glattebildungen und mégliche Unzulanglichkeiten in der
Tatigkeit eines Hausmeisterdienstes von den Bewohnern umgehend der Verwalterin
mitgeteilt werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die mafSgeblichen Flachen - wie
vorliegend - nicht nur dem 6ffentlichen Fufsgdngerverkehr, sondern gleichzeitig dem
Verkehr der Bewohner der Wohnungseigentumsanlage dienen. Die
Wohnungseigentiimergemeinschaft und die Verwalterin kénnen daher im Winter im
Regelfall davon ausgehen, dass eine ausreichende Kontrolle des Winterdienstes
durch die Bewohner stattfindet, die an einer sofortigen Beseitigung von
Glattestellen interessiert sind, wenn nicht ausreichend gerdumt oder gestreut wird.
Mithin war die Beklagte, durch die fiir sie handelnde Verwalterin nicht verpflichtet,
im Laufe des 24.01.2017 zu kontrollieren, ob und inwieweit der Streithelfer seiner
Raum- und Streupflicht nachgekommen war. Unter den gegebenen Umstédnden war
die Beklagte auch nicht zu regelméfdigen Kontrollen des Winterdienstes verpflichtet.
Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn die Beklagte Hinweise auf eine
unzuverlassige Tatigkeit des Streithelfers beim Winterdienst erhalten hétte, oder,
wenn sie am 24.01.2017 in der Zeit vor dem Sturz der Klagerin Hinweise von einem
Bewohner auf eine nicht ausreichende Wahrnehmung der Streupflicht durch den
Streithelfer erhalten héatte. Daflir ist jedoch nichts ersichtlich und von der Klagerin
nichts vorgetragen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 91 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Ziffer 10,
713 ZPO.



4. Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) liegen
nicht vor. Die fiir die Entscheidung des Senats mafdgeblichen Rechtsfragen sind in
der obergerichtlichen Rechtsprechung geklart.



