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Urteil
In dem Rechtsstreit
des Herrn B E Y. - 1
Klagers,
Prozessbevollmachtigter: Herr Rechtsanwalt Dohrmann, Frank,

Essener Str. 89, 46236 Bottrop,

gegen
Wohnungseigentiimergemeinschaft artr. d. d.
Hausverwaltung _
Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte

Rechtsanwiélte mbB / Notar,

hat das Amtsgericht Bochum
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 17.02.2022

durch die Richterin am Amtsgericht Blumenberg

fur Recht erkannt:
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Es wird festgestellt, dass die in der Eigentimerversammlung der
Wohnungseigentlimergemeinschaft y 48, 44787 Bochum am
27.05.2021 gefassten Beschlisse zu TOP 1 (Regelung zur
Beschlussfahigkeit), TOP 3 (Betriebskostenabrechnung 2019), verbunden
mit der Verpflichtung der Beklagten, (ber das Wirtschaftsjahr 2019
Rechenschaft zu legen, TOP 4 (Betriebskostenabrechnung 2020)
verbunden mit der Verpflichtung der Beklagten, Uber das Wirtschaftsjahr
2020 Rechenschaft zu legen, Rechenschaft Gber die Gesamtabrechnung
zu legen, TOP 5 (Entlastung des Verwalters), TOP 8 (Anderung von
Umlageschlisseln), TOP 11 (Verwaltervertrag), = TOP 12
(Kostenverteilung), TOP 13 (Zensus 2022) und TOP 14 (Wirtschaftsplan)
nichtig sind.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von 120% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kléger ist Mitglied der beklagten Wohnungseigenttimergemeinschaft
46 in Bochum.

Mit  Einladungsschreiben —vom  19.04.2021 lud die Verwaltung zur
Wohnungseigentiimerversammlung am 27.05.2021 in ihren Geschaftsraumen ein. In
- dem Einladungsschreiben wurde darauf hingewiesen, dass die Versammlung als
~vertreterversammlung® geplant sei. Die Eigentiimer wurden ausdriicklich gebeten,
nicht persénlich an der Versammlung teilzunehmen, sondern von der
Vertretungsregelung, Uber die mit einem gesonderten Anschreiben naher informiert
wurde, Gebrauch zu machen. AbschlieRend erfolgte der Hinweis: ,Zur persdnlichen
Teilnahme ist die schriftiche Anmeldung bis mind. 5 Werktage vor dem
Versammlungstermin notwendig." Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das
Eintadungsschreiben, Bl. 45 der Akten, Bezug genommen.

Mit gesondertem Anschreiben, Uberschrieben mit ,Eigentimerversammlung als
Vertreterversammlung®, wurde den geladenen Eigentiimem unter anderem folgendes
erldutert:

.Um Sle und uns nicht unndétig der Gefahr auszusetzen verzichten wir wahrend der
Pandemie auf die Durchfilhrung von ,Prasenzversammlungen’. (...) Die (kérperliche)
Anwesenheit der Eigentimer (Prasenz) wird hierbei durch die von thnen erteilte und
mit Weisungen verbundene Vertretungsvollmacht ersetzt.” Im weiteren Verlauf wird
(iber den geplanten Ablauf der Vertreterversammiung informiert, der am Ende des
Anschreibens in einer schematischen Darstellung zusammengefasst wird. Danach
solite die Vertreterversammlung in vier Schritten erfolgen, erstens der Einladung zur
Eigentimerversammlung, zweitens einer freiwiligen Online-Konferenz  zur
information und Willensbildung, drittens der Zusendung des Vollmachtformulars und
viertens der eigentlichen Eigentimerversammlung., Zu dem letzten Schritt
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Eigentimerversammiung’ erfolgt der Hinweis: ,Als Vertreterversammiung méglichst
ohne Prasenz (evil. Beirat online). Schriftliche Anmeldung erforderiich®. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Anschreibens wird auf Bl. 46 ff. der Akten Bezug
genommen.

Die Versammlung fand am 27.05.2021 in den Geschaftsraumen der Verwaltung statt.
Es wurden u. a. die streitgegenstandiichen Eigentiimerbeschliisse gefasst. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Tagesordnung, Bl. 45 der Akte, Bezug genommen. -

Der Kiager ist der Auffassung, die angefochtenen Beschllisse seien bereits deshalb
nichtig, weil die Eigentlimer durch die von der Verwaltung gewahlte Form der
Einladung und Versammiungsdurchftihrung aktiv von einer Teilnahme an der
Eigentimerversammlung abgehalten worden seien, wodurch in den Kernbereich des
Teilnahmerechtes singegriffen werde. Darliber hinaus seien die Beschllisse zum Teil
. auch aus_anderen_Griinden nichtig sowie anfechtbar, da sie den Grundsatzen
ordnungsgeméler Verwaltung widersprachen. Wegen der Einzelheiten wird auf die
- klégerischen Schriftsétze vom 23.07.2021, BI. 1 ff. der Akten, vom 05.11.2021, Bl.
141 ff. der Akten, und vom 23.02.2022, BI. 181 ff. der Akten, Bezug genommen.

Im Hinblick auf die nach Ablauf der Klagefrist des § 45 WEG eingereichte
Anfechtungsklage meint der Klager unter ndheren Darlegungen, ihm sei auf seinen
entsprechenden Hilfsantrag Wiedereinsetzung in die Anfechtungsfrist zu gewshren.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Klageschrift vom 23,07.2021, Bl. 1 ff. der Akten,
Bezug genommen.

Der Klager beantragt,
zu den Beschilissen zu
a) TOP 1 (Regelung zur Beschlussfahigkeit),

. b) TOP.3 (Betriebskostenabrechnung 2019), verbunden mit der Verpflichtung
der Beklagten, Uber das Wirtschaftsjahr 2019 Rechenschaft zu legen,

c) TOP 4 (Betriebskostenabrechnung 2020) verbunden mit der Verpflichtung
der Beklagten, Uber das Wirtschaftsjahr 2020 Rechenschaft zu legen,
Rechenschaft Uber die Gesamtabrechnung zu legen,

d) TOP 5 (Entlastung des Verwalters),

e) TOP 8 {(Anderung von Umlageschiiisseln),
f) TOP 11 (Verwaltervertrag),

g) TOP 12 (Kostenverteilung),

h) TOP 13 (Zensus 2022),

i) TOP 14 (Wirtschaftsplan),

die Nichtigkeit festzustellen,
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hiffsweise die BeschlUsse fiir ungliltig zu erkifren und dem Klager fir die
gesteflten Hilfsantrdge Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu
gewéhren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, auch bei fehlender Anmeldung zu der
Eigentimerversammlung  wére  kein  Wohnungseigentimer von  dieser
ausgeschlossen worden. Sie ist der Auffassung, das mit der Einladung mitgeteilte
Anmeldungserfordernis, das der Pandemielage und den dadurch erforderlichen
Planungen geschuldet gewesen sei, stelle kein in den Kernbereich der
Eigentimerrechte eingreifendes Teilnahmehindernis dar, zumal die Anmeldung
unproblematisch auch per E-Mail méglich gewesen wére.

Die Beschliisse seien auch nicht aus anderen Griinden nichtig. Die Anfechtung der
Beschlisse komme darliber hinaus bereits deshalb nicht mehr in Betracht, weil der
Klager keinen Wiedereinsetzungsanspruch habe, da er die behaupteten
Wiedereinsetzungsgriinde .nicht glaubhaft gemacht habe. Uberdies entsprachen die
Beschllisse aber auch den Grundsétzen ordnungsgeméaler Verwaltung. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Beklagtenschriftséatze vom 22.10.2021, Bl. 123 ff. der Akte,
-und vom 17.02.2022, Bl. 155 der Akte, Bezug genommen.

Die Parteien haben sich zu Protokoll der mlindlichen Verhandlung vom 27.01.2022
Ubereinstimmend mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden
erkiart.

Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsédtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 27.01.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig.

fm Gegensatz zur allgemeinen Feststellungsklage nach § 256 ZPO héngt die
Zulédssigkeit der Nichtigkeitsklage nicht von einem Feststellungsinteresse der
Kiagepartei ab. Denn § 44 Abs. 1 8. 1 Var. 2 WEG enthélt insoweit eine
abschlieBende Regelung zur Klagebefugnis, die jedem Wohnungseigentiimer ohne
weiteres zusteht. Die Nichtigkeitsklage dient namlich der Abwehr der Belastung der
Mitgliedschaft des Wohnungseigentlimers, die sich aus der faktischen Existenz eines
nichtigen Beschlusses ergibt (vgl. Lehmann-Richter/\Wobst, WEG-Reform 2020, § 18,
Rn. 1848).

Die Klage ist auch bereits im Hauptantrag begriindet.

Die angegriffenen Beschliisse sind nichtig, denn sie beruhen auf einem unzulassigen
Eingriff In den Kernbereich des Wohnungseigentumsrechts.
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Nach § 23 Absatz 1 S. 1 WEG werden Angelegenheiten, (iber die nach dem WEG
oder nach einer Vereinbarung der Wohnungseigentiimer diese durch Beschluss
entscheiden k&nnen, durch Beschlussfassung in einer Versammiung der
Wohnungseigentlimer geordnet. Zum Kernbereich gehért dabei das Recht der
Wohnungseigentimer, an der Eigentimerversammiung teilzunehmen, wozu
wiederum das Anwesenheitsrecht gehort (vgl. BGH NZM 2020, 563).

Ein Anspruch der Eigentimer auf eine persdnliche Teilnahme an der
Eigentimerversammiung besteht dabei auch in Zeiten der Corona-Pandemie und es
ist unzuldssig, Versammlungen dahingehend zu beschranken, dass lediglich eine
Teilnahme einzelner Personen gewdhrleistet wird und die (brigen Eigentlimer
Volimachten zu erteilen haben, oder gar von vornherein lediglich zu
Vertreterversammlungen geladen wird (vgl. LG Frankfurt, WuM 2021, 66).

- Vorliegend wird durch.die Form des Einladungsschreibens vom 19.04.2021 in
Verbindung mit dem . erlduternden Anschreiben zur Durchflihrung der
Eigentimerversammlung als Vertreterversammlung den Wohnungseigentiimern die
Teilnahme an der Eigentimerversammiung aber im Ergebnis verwehrt. Die
Einladung stellt sich faktisch als Ausladung der Wohnungseigentiimer dar. Aus Sicht
eines durchschnittlichen Eigentiimers sind die zusammenhéngenden Schreiben so
zu verstehen, dass die persdnliche Teilnahme an der Versammlung durch die
Eigentimer zwar nicht verboten, jedoch nicht erwiinscht und allenfalls unter
Einhaltung des ausdriicklich als ,notwendig® bzw. ,erfordertich” bezeichneten
Anmeldeerfordernisses mindestens flinf Werktage vor dem Versammlungstermin
mdglich sei. Insoweit handelt es sich aber gerade nicht um ein bloRes Bewerben von
Vertretungsmdglichkeiten, das in der Rechtsprechung zum Teil als zuldssig erachtet
wird (vgl. LG Frankfurt, a. a. O.). Das Einladungsschreiben nebst Erlduterung
vermittelt aus der Sicht eines durchschnittlichen Eigentiimers gerade nicht den
Eindruck, es bestehe eine echte Wahl, sich vertreten zu lassen, oder — unter
Inkaufnahme mdglicher Risiken — dennoch uneingeschrankt und ggf. auch spontan
personlich “teilzunehmen. Vielmehr muss sich aus der Einladung gerade der -
juristisch unzutreffende - Eindruck aufdréngen, dass die Versammiung tiberhaupt nur
deshalb auch in der Form einer Versammlung, und nicht etwa ausschlieBlich
schriftlich, stattfinde, weil dies eben unumganglich sei, Zugleich wird ein
durchschnittlicher Eigentlmer auch aus den Ausfihrungen den in der Sache
unzutreffenden Schluss ziehen, dass seine eigene Anwesenheit nicht nur
verzichtbar, sondern unerwiinscht und - jedenfalls bei Nichteinhaltung des
Anmeldeerfordernisses — unzuléssig sei.

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass im Hinblick auf die pandemische Lage und
die damit einhergehenden Kontaktbeschrankungen je nach GréRe einer
Wohnungseigentimergemeinschaft die Planung und die Durchfiihrung von
Wohnungseigentiimerversammlungen auf erhebliche Schwierigkeiten stoRen
kénnen. Zu verlangen, dass die Wohnungseigentlimer sich bei bestehendem
Teilnahmewunsch zu der Versammlung anmelden, fiihrt insoweit unzweifelhaft zu
einer erheblichen Etleichterung der Planung und Umsetzung. Da die Anmeldung
insoweit der Durchflhrbarkeit einer Eigentimerversammlung in Pandemiezeiten
unter Umsténden gerade dienlich sein und dem Kernrecht der Wohnungseigentiimer
zur Teilnahme an einer solchen Versammiung (iberhaupt erst zur Geltung verheifen
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kann, ist ein Anmeldeerfordernis nicht per se als unzuldssig anzusehen (so im
Ergebnis auch AG Marburg, BeckRS 2021, 19255). Dabei kommt es jedoch
entscheidend auf die Ausgestaltung des Anmeldeerfordernisses an. Wird dieses
etwa als Bitte an die Eigentmer herangetragen, mit dem Zweck die Planung und
Durchfihrung der Versammlung zu erleichtern, jedoch zugleich ausdriicklich
klargestellt, dass auch ohne Anmeldung die Teilnahme an der Versammlung nicht
verwehrt wird, so dirfte nichts gegen dessen Zul#ssigkeit sprechen. Wie bei einem
bloBen Bewerben der Inanspruchnahme einer Vertretungsmdglichkelt, werden bei
einer solchen Gestaliung weder ein Anmeldezwang noch ein Teilnahmehindernis
suggeriert.

Dies ist im vorliegenden Fall jedoch signifikant anders. Aus dem gesamten Inhalt der
Einladung nebst Erlduterung geht aus Sicht eines durchschnittlichen Eigentumers
namlich eindeutig hervor, dass die persénliche Teilnahme des einzelnen, nicht in
einer besonderen Funktion wie dem Beirat titigen, Eigenttimers nur im Ausnahmefall
sowie nur unter Einhaltung einer weit vor dem Versammlungstag ablaufenden
Anmeldefrist méglich und zuldssig sei. So wird ausdriicklich ausgefiihrt, dass
~wahrend der Pandemie auf die Durchfilhrung von Prasenzversammiungen’
(verzichtet)” werde, den Eigentiimern ,dennoch (...} Eine zeltnahe Beschlussfassung
(ermdglicht)* werden solle, wobei ,die (kérperliche) Anwesenheit der Eigentlimer
(Prasenz) . (...) Durch die {(...) erteilte und mit Weisungen verbundene
Vertretungsvollmacht  ersetzt werde." Aus dieser Formulierung muss der
durchschnittlicher  Eigentltmer den unzutreffenden Schluss ziehen, eine
Présenzversammliung finde wéhrend der Pandemie grundsatzlich nicht statt und nur
durch die gewahlte Form der Vertreterversammiung kénne eine zeitnahe und unter
Umsténden erforderliche Beschlussfassung liberhaupt erm&glicht werden.

Die im Vorfeld der Versammlung angebotene Online-Konferenz zur Information und
Willensbildung verstérkt diesen Eindruck sogar noch. Denn dadurch wird suggeriert,
dass die Diskussionen und der Meinungsaustausch, die zu den Kernzwecken der
- Wohnungseigentlmerversammlung in der gesetzlich vorgesehenen Form gehoren, in
anderem Rahmen stattfinden missten, weil es auf der eigentlichen Versammlung
nicht dazu kommen konne. Gleichzeitiy kann die Online-Konferenz aber den
unmittelbaren Austausch der Wohnungseigentiimer in der Versammlung nicht
adaquat ersetzen. Abgesehen davon, dass die Teilnehmer der Konferenz und der
Versammlung unterschiedlich sein kénnen, soll gerade die Diskussion der
Tagesordnungspunkte in der Versammiung, unmittelbar vor der Beschlussfassung,
dazu dienen, den Eigentimern die Gelegenheit zu geben, auch durch
Wortmeldungen auf der Versammlung die Mehrheit in Richtung der von ihnen
gewiinschien Willensbildung zu beeinflussen (vgl. LG Frankfurt a. a. O. m. w. N.).
Dies ist bei getrennten Veranstaltungen mit ggf. unterschiedlichen Teilnehmern
jedoch gerade nicht gewéahrleistet.

Der Eindruck, dass die Wohnungseigentimer von einer persénlichen Teilnahme an
der Versammlung aktiv abgehalten werden sollen, wird schlieRlich im Rahmen der
schematischen  Darstellung der Vertreterversammiung am Ende des
Erlauterungsschreibens gleichsam ,zementiert*, indem dort als erfauternder Zusaiz
unter dem Punkt ,Eigentimerversammlung® folgendes formuliert wird: ,Als
Vertreterversammiung mdglichst ohne Présenz (evil. Beirat online) schriftliche
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Anmeldung erforderlich®. Mit diesen Ausflihrungen wird aus Sicht eines
durchschnitilichen Eigentimers zum Abschluss der Eintadung noch einmal
klargemacht, dass seine - auch nur virtuelle - Présenz — denn eine solche wird ja
ausnahmsweise und ,eventuell” lediglich dem Beirat zugestanden — nicht erwiinscht
ist. Auch wird nochmals das Anmeldeerfordernis erwéhnt. Ob tatséchlich, wie die
Beklagte behauptet, auch ohne vorherige Anmeldung kein Wohnungseigenttimer, der
persOnlich an der Versammiung hétte teilnehmen wollen, abgewiesen worden wire,
kann letztlich dahinstehen, da bereits der aus der Einladung entstehende Eindruck
ein Teilnahmehindemis darstellt.

Die vorliegende Form der Einladung filhrt zur Nichtigkeit, nicht lediglich zur
Anfechtbarkeit der gefassten Beschlisse, da die Wohnungseigenttimer im
Kernbereich ihrer Rechte, némlich in den Rechten auf Teilnahme an der
Eigentmerversammlung und Ausiibung des Stimmrechts verletzt werden. Zwar
bestand die Mdglichkeit, das Stimmrecht schriftlich auszuliben, dazu wurde sogar
aufgefordert. Darliber hinaus wurde vorab ein Diskussionsforum im Rahmen einer
Online-Konferenz angeboten.. Wie ausgefilhrt, ist die angebotene Form der
Meinungsbildung und Beschlussfassung derjenigen einer Eigentiimerversammlung in
der gesetzlich grundsétzlich vorgesehenen Form der Présenzveranstaltung jedoch
nicht gleichwertig. Darliber hinaus stellt sich die Einladung bel objektiver Auslegung
als faktische Ausladung der Wohnungseigentimer dar. Dass kein ausdriickliches
Teilnahmeverbot formuliert wurde, steht dem nicht entgegen. Denn die
Ladungsinhalte vermitteln in der Gesamtschau den Eindruck, die personliche
Teilnahme sei nicht, bzw. nur unter FEinhaltung eines weitrdumigen
Anmeldeerfordernisses zuldssig.

Bei einem Eingriff in den Wesens- bzw. Kernbereich der Eigentiimerrechte fiegt
jedoch nicht bloR ein zur Anfechtbarkeit filhrender Einladungsmangel vor. Vielmehr
schlagt die rechtsfehlerhafte faktische Ausladung der Wohnungseigentiimer auf die
gefassten Beschllisse durch und fithrt zu deren Nichtigksit.

Uberdies ist zumindest zweifelhaft, ob den Wohnungseigentiimern auch faktisch eine
Teilnahme an der Versammlung in den Birordumen der Verwaltung Uberhaupt
méglich gewesen wére, ohne gegen die Vorschriften der Coronaschutzverordnung
NRW in der seinerzeit gliltigen Fassung zu verstoflen. Denn, dass in den
Blurordumen genligend Platz vorhanden war, um etwa die erforderlichen
Mindestabsténde einzuhalten, wird zumindest nicht vorgetragen. Dies kann jedoch
letzflich auch dahinstehen, da bereits die Form der Einladung als faktische
Ausladung zur Nichtigkeit der Beschliisse fithrt.

Ob diese auch aus anderen Grlnden nichtig sind, oder dem Kliger
Wiedereinsetzung in die Anfechtungsfrist des § 45 WEG zu gewshren ist, so dass die
Beschllisse auf die Einhaltung ordnungsgemaRer Verwaltung Oberprifbar wéren,
kann nach alledem vorliegend ebenfalls dahinstehen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 8. 1, S. 2
ZPO.
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Der Streitwert wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (bersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urtell durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhaib einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrake 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht
Dortmund zu begrlinden.

Die Parteien mlissen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrtindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bochum
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR {ibersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bochum, Josef-Neuberger-StralRe 1, 44787 Bochum, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiéftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitieilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elekironischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elekironische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman §
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130a ZPO nach néherer MalRgabe der Verordnung tiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10, Oktober 2013, das Gesstz zur Einflihrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 3. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschrifien vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der internetseite www justiz.de.

Blumenberg



