BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

VO (EG) 261/2004 (FluggastrechteVO) Art. 5 Abs. 3

1. Ruft eine Gewerkschaft im Rahmen einer Tarifauseinandersetzung die
Piloten eines Luftverkehrsunternehmens zur Arbeitsniederlegung auf,
kann dies auflergewohnliche Umstande im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der
Fluggastrechtsverordnung zur Folge haben.

2. Das Luftverkehrsunternehmen ist in diesem Fall davon befreit,
Ausgleichszahlungen fiir die Annullierung derjenigen Fliige zu leisten,
die es absagt, um den Flugplan an die zu erwartenden Auswirkungen des
Streikaufrufs anzupassen.

BGH, Urteil vom 21. August 2012 - X ZR 138/11 - LG Koéln
AG Koéln, Entscheidung vom 25.10.2010 - 142 C 153/10 -

LG Koéln, Entscheidung vom 27.10.2011 - 6 S 282/10 -

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom
5. Juni 2012 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die Richter
Groning, Dr. Bacher, Hoffmann und die Richterin Schuster fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Ko6ln vom 27. Oktober 2011 auf-gehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klagerin verlangt Ausgleichszahlungen nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. c, Art. 5 Abs.
1 Buchst. c der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 11. Februar 2004 tber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs-
und Unterstutzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeférderung und bei
Annullierung oder grofder Verspatung von Flligen und zur Aufhebung der



Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABl. EG L 46 vom 17. Februar 2004 S. 1 ff,;
nachfolgend: Verordnung oder Fluggastrechteverordnungj).

Sie buchte bei der Beklagten fir sich und ihren Lebensgefdhrten, der seine
Anspruche an sie abgetreten hat, einen Flug von Dusseldorf nach Miami

und zurtick. Der Ruckflug war fir den 22. Februar 2010 vorgesehen. Fiir den
Zeitraum vom 22. bis 25. Februar 2010 wurde von der Pilotenvereinigung Cockpit
am 17. Februar 2010 ein Streik angektindigt. Die Beklagte annullierte daraufhin
den Ruckflug und buchte die Reisenden um, was der Klagerin am 19. Februar 2010
mitgeteilt wurde. Die Reisenden trafen schliefSlich am 25. Februar 2010 in
Dtusseldorf ein.

Das Amtsgericht hat der Klage in Hohe von 1.200 . (2 x 600 .) nebst Zinsen
stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist zurtickgewiesen worden. Hiergegen
richtet sich die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Beklagten, mit der
sie ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt.

Entscheidungsgrunde:

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte schulde die in der
Fluggastrechteverordnung vorgesehene Ausgleichszahlung, da die Annullierung des
gebuchten Ruckflugs nicht durch ein aufiergewdhnliches Ereignis im Sinne des Art.
5 Abs. 3 der Verordnung verursacht worden sei. Zwar habe die Beklagte
hinreichend dargetan, alles Zumutbare zur Vermeidung der Annullierung getan zu
haben. Ein Streik eigener Mitarbeiter des ausfuhrenden Luftverkehrsunternehmens
stelle jedoch kein aufSergewdhnliches Ereignis dar. Mit der Verordnung sollten die
Rechte der Fluggaste gestarkt werden, weswegen bei der Beurteilung, welche
Ereignisse als aufRergewthnlich anzusehen seien, mit der Folge, dass der
grundsétzlich bei Annullierungen vorgesehene Ausgleichsanspruch entfalle, enge
Mafdstdbe anzulegen seien. Bei einem Streik einer deutschen Gewerkschaft, mit der
die Beklagte in Tarifverhandlungen stehe, handle es sich um dufSere Umsténde, die
als Betriebsrisiko dem normalen Geschéftsbetrieb der Beklagten zuzurechnen
seien. Mit Streiks muisse bei Tarifverhandlungen grundsétzlich gerechnet werden
und damit auch mit dem Ausfall und der Annullierung von Fliigen. Insoweit handle
es sich um ein typisches, in Austibung der betrieblichen Téatigkeit zu erwartendes
und nicht um ein auflergewdhnliches Ereignis im Sinne der Verordnung.

II. Dies hélt der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts kommt im Streitfall in Betracht, dass die geltend
gemachten Ausgleichsanspruche unbegriindet sind, weil auflergewdhnliche
Umstande zu einer von der Beklagten nicht zu vermeidenden Annullierung des
gebuchten Flugs gefihrt haben.

1. Der Klagerin und ihrem Mitreisenden stehen wegen der Annullierung des Fluges
von Miami nach Dusseldorf keine Anspruche auf eine Ausgleichszahlung nach Art.
7 Abs. 1 Buchst. c, Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung zu, wenn sich die
Beklagte auf aufiergewdhnliche Umstande im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung berufen kann, die diesen Anspruch ausschliefSen. Nach dieser
Vorschrift ist ein ausfihrendes Luftverkehrsunternehmen nicht verpflichtet,



Ausgleichszahlungen gemafd Artikel 7 zu leisten, wenn es nachweisen kann, dass
die Annullierung auf aufSergewohnliche Umstande zurtickgeht, die sich auch dann
nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MafSnahmen ergriffen worden
waren.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann der Streikaufruf einer
Gewerkschaft im Rahmen einer Tarifauseinandersetzung wie die angektindigte
Arbeitsniederlegung der der Vereinigung Cockpit angehérenden Piloten der
Beklagten, auf den die Annullierung nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts zurtickgeht, aufSergewéhnliche Umstanden im Sinne des Art.
S Abs. 3 der Verordnung begriinden.

a) Der Begriff der auflergewdhnlichen Umstande ist weder in Art. 2, der
verschiedene Begriffsbestimmungen enthalt, noch in sonstigen Vorschriften der
Verordnung definiert. Inhalt und Reichweite des Tatbestands sind daher im Wege
der Auslegung des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung zu ermitteln.

Dabei sind die Bedeutung und die Tragweite von Begriffen, die das Unionsrecht
nicht definiert, entsprechend ihrem Sinn, dem gewdéhnlichen Sprachgebrauch und
unter Berticksichtigung des Zusammenhangs, in dem sie verwendet werden, und
der mit der betreffenden Regelung verfolgten Ziele zu be-stimmen. Auch die
Erwagungsgrunde eines Unionsrechtsakts kdnnen seinen Inhalt prazisieren und
sind daher zur Auslegung heranzuziehen. Bestimmungen, die eine Ausnahme von
unionsrechtlichen Verbraucherschutzvorschriften darstellen, sind ferner eng, d.h.
so auszulegen, dass das vom Unionsgesetzgeber gewollte Schutzniveau gewahrt
bleibt (vgl. nur EuGH, Urteil vom 10. Marz 2005, C-336/03, Slg. 2005, I-1947, Rn.
21 - easyCar; Urteil vom 10. Januar 2006, C-344 /04, NJW 2006, 351, Rn. 76 -
IATA und ELFAA; Urteil vom 22. Dezember 2008 - C-549/07, Slg. 2008 I-11061 =
NJW 2009, 347 = RRa 2009, 35, Rn. 16-18 - Wallentin-Hermann/Alitalia).

b) Nach seinem Wortlaut, der - im Unionsrecht nicht anders als im deutschen
Recht - den Ausgangspunkt der Auslegung bildet, kennzeichnet es die
gegebenenfalls zu einem Wegfall der Ausgleichsverpflichtung fiihrenden Umstande,
dass sie auflergewdhnlich (englisch "extraordinary", franzosisch "extraordinaires")
sind, d.h. nicht dem gewohnlichen Lauf der Dinge entsprechen, sondern aufSerhalb
dessen liegen, was Ublicherweise mit dem Ablauf der Personenbeférderung im
Luftverkehr verbunden ist oder verbunden sein kann.

Der Unionsgesetzgeber hat damit einen Begriff gewahlt, der - im Ausgangspunkt
ahnlich wie das auch in Betracht gezogene (Begrindung des Rates zum
Gemeinsamen Standpunkt (EG) Nr. 27/2003 vom 18. Marz 2003, ABL. EU Nr. C125
E v. 27. Mai 2003, S. 70) Kriterium der héheren Gewalt - auf die Erfassung von
Ereignissen abzielt, die nicht mit dem Luftverkehr verbunden sind, sondern als -
jedenfalls in der Regel von aufien kommende - besondere Umstande seine
ordnungs- und plangemafie Durchfihrung beeintrachtigen oder unméglich machen
kénnen. Den dem Begriff der h6heren Gewalt immanenten Gesichtspunkt der
Unabwendbarkeit hat der Gesetzgeber dabei in der Weise berticksichtigt, dass
auflergewohnliche Umstande nicht per se zum Wegfall der Ausgleichspflicht fuhren.
Dies ist vielmehr nur dann der Fall, wenn sich die aufSergewéhnlichen Umstande



auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn von dem
Luftverkehrsunternehmen alle zumutbaren Mafinahmen ergriffen worden waren.
Dies macht zugleich deutlich, dass ein bestimmtes aufSergew6hnliches Ereignis wie
beispielsweise ein Erdbeben oder ein Orkan nicht schon fiir sich genommen zur
Entlastung des Luftverkehrsunternehmens fuhrt, sondern nur dann, wenn die
hierdurch hervorgerufenen Bedingungen fir die Durchfiihrung eines geplanten
Flugs auch bei Aufbietung aller méglichen und zumutbaren Mittel nicht in der
Weise verdndert oder sonst beeinflusst werden kénnen, dass der Flug planmaéafsig
durchgefihrt werden kann (vgl. EuGH, Wallentin-Hermann/Alitalia Rn. 22).

Dies entspricht der Zielsetzung der Verordnung, den Verbraucher vor dem
"Argernis" insbesondere von Annullierungen zu bewahren, die aus der Sicht des
Luftverkehrsunternehmens wirtschaftlich verntinftig sind, die sich aber im
Interesse der betroffenen Reisenden bei der gebotenen Rucksichtnahme auf deren
Belange und der Aufbietung aller zumutbaren Mittel vermeiden liefSen. Nach
Erwigungsgrund 12 sollen das Argernis und die Unannehmlichkeiten, die
Fluggasten durch die Annullierung von Fltigen entstehen, dadurch verringert
werden, dass die Luftverkehrsunternehmen veranlasst werden, die Fluggaste vor
der planméafiigen Abflugzeit iber Annullierungen zu unterrichten und ihnen
dartiber hinaus eine zumutbare anderweitige Beférderung anzubieten, so dass die
Fluggaste umdisponieren kénnen. (Nur) wenn dies nicht méglich ist oder nicht
geschieht, sollen die Luftverkehrsunternehmen den Fluggasten einen Ausgleich
leisten.

Indem er fur die Befreiung von der Ausgleichspflicht aufSergew6hnliche Umstande
verlangt, lasst der Gesetzgeber zudem nicht jedes unvermeidbare Ereignis gentigen,
sondern weist auch unvermeidbare Hindernisse fiir die planméafdiige Durchfiihrung
eines Flugs der Risikosphére des Luftverkehrsunternehmens zu, sofern sie nicht als
auflergewOhnlich aus den Utblichen und erwartbaren Ablaufen des Luftverkehrs
herausragen. Ein technischer Defekt, wie er beim Betrieb eines Flugzeugs auftreten
kann, begriindet daher regelméfsig auch dann, wenn das Luftverkehrsunternehmen
alle Wartungsintervalle eingehalten und die Wartung ordnungsgemafs durchgefiihrt
hat, regelméafdig keine aufSiergewthnlichen Umstande im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung (BGH, Urteil vom 12. November 2009 - Xa ZR 76/07, NJW 2010, 1070
= RRa 2010, 34, Rn. 23). Hierdurch wird dem angestrebten Verbraucherschutz zu
praktischer Wirksamkeit verholfen, denn die Vermeidbarkeit eines technischen
Defekts kann von den hierdurch betroffenen Verbrauchern regelméfsig nicht
beurteilt werden und ware auch in einem gerichtlichen Verfahren nur mit
unverhaltnisméafSigem Aufwand und ungewissem Ausgang zu klaren, was sich zu-
gleich, kdme es hierauf an, regelméafSig als Hindernis fiir die Durchsetzung
berechtigter Anspruche erwiese.

c) Erwagungsgrund 14 der Verordnung bestétigt und bekréaftigt dieses sich aus
Wortlaut und Zweck der Norm ergebende Verstédndnis. Danach konnen
auflergewohnliche Umstande insbesondere bei politischer Instabilitat, mit der
Durchfiihrung des betreffenden Fluges nicht zu vereinbarenden
Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken, unerwarteten Flugsicherheitsmangeln und
den Betrieb eines ausfuhrenden Luftverkehrsunternehmens beeintrachtigenden
Streiks eintreten. Nach Erwagungsgrund 15 "sollte" sogar vom Vorliegen



auflergewohnlicher Umstande ausgegangen werden, wenn eine Entscheidung des
Flugverkehrsmanagements zu einem einzelnen Flugzeug an einem bestimmten Tag
zur Folge hat, dass es, obgleich alle zumutbaren Mafinahmen zur Vermeidung
dieser Folge ergriffen wurden, bei einem oder mehreren Fligen des betreffenden
Flugzeugs zu einer grofsen Verspatung, einer Verspidtung bis zum néchsten Tag
oder zu einer Annullierung kommt. Beide Erwdgungsgriinde zeigen, dass fir die
Qualifikation der Umstande als aufdergewdhnlich weder ihre - méglicherweise
vielfaltigen - Ursachen noch ihre Herkunft aus dem Verantwortungsbereich des
Luftverkehrsunternehmens oder eines Dritten oder ihre generelle
Unbeeinflussbarkeit entscheidend sind, sondern vielmehr der Umstand, dass sie
sich von denjenigen Ereignissen unterscheiden, mit denen typischerweise bei der
Durchfiihrung eines einzelnen Fluges gerechnet werden muss.

d) In der Rechtssache Wallentin-Hermann/Alitalia, in der es um die Frage ging, ob
ein bei einem Flugzeug aufgetretenes technisches Problem aufsergewthnliche
Umstande begriinden kénne, hat der Gerichtshof der Européaischen Union die
Vorschrift in Ubereinstimmung mit diesen Grundsétzen ausgelegt: Auch wenn der
Gemeinschaftsgesetzgeber "unerwartete Flugsicherheitsmangel" in die Aufzahlung
nach Erwagungsgrund 14 aufgenommen habe und ein technisches Problem eines
Flugzeugs zu solchen Mangeln gezahlt werden kénne, konnten die Umstande im
Zusammenhang mit einem solchen Vorkommnis dennoch nur dann als
"aufSergewdhnlich" im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung qualifiziert werden,
wenn sie ein Vorkommnis betrafen, das wie die in Erwadgungsgrund 14 aufgezahlten
nicht Teil der normalen Austibung der Tatigkeit des betroffenen
Luftverkehrsunternehmens und aufgrund seiner Natur oder Ursache von ihm
tatsachlich nicht zu beherrschen sei (Rn. 23). Angesichts der besonderen
Bedingungen, unter denen der Luftverkehr durchgefiihrt werde, und des Mafies an
technischer Komplexitat der Flugzeuge sahen sich die Luftverkehrsunternehmen
bei der Austibung ihrer Tatigkeit gewdhnlich verschiedenen technischen Problemen
gegenulber, die der Betrieb solcher Maschinen unausweichlich mit sich bringe und
zu deren Vermeidung diese regelmafiigen und strikten Kontrollen Unterlagen, die
Bestandteil der gewdhnlichen Betriebsbedingungen der Luftverkehrsunternehmen
seien. Die Behebung eines technischen Problems, das auf die fehlerhafte Wartung
einer Maschine zurtickzuftihren sei, sei daher Teil der normalen Austibung der
Tatigkeit des Luftverkehrsunternehmens. Folglich konnten technische Probleme,
die sich bei der Wartung von Flugzeugen zeigten oder infolge einer unterbliebenen
Wartung auftraten, als solche keine aufiergewthnlichen Umstande darstellen (Rn.
24 f). Es lasse sich indessen nicht ausschliefien, dass technische Probleme zu
solchen auflergewohnlichen Umstanden zu rechnen seien, soweit sie auf
Vorkommnisse zu-ruckzufuhren seien, die nicht Teil der normalen Austibung der
Tatigkeit des betroffenen Luftverkehrsunternehmens und von ihm tatsachlich nicht
zu beherrschen seien. So verhielte es sich z.B. dann, wenn der Hersteller der
Maschinen, aus denen die Flotte des betroffenen Luftverkehrsunternehmens
bestehe, oder eine zustindige Behoérde entdeckte, dass die bereits in Betrieb
genommenen Maschinen mit einem versteckten Fabrikationsfehler behaftet seien,
der die Flugsicherheit beeintrdchtige, und Gleiches wurde bei durch Sabotageakte
oder terroristische Handlungen verursachten Schaden an den Flugzeugen gelten
(Rn. 26).



Der Bundesgerichtshof hat hieraus abgeleitet, dass technische Defekte, wie sie
beim Betrieb eines Flugzeugs typischerweise auftreten, grundsatzlich keine
aufSergewOhnlichen Umstande begriinden, und zwar auch dann nicht, wenn das
Luftverkehrsunternehmen alle vorgeschriebenen oder sonst bei Beachtung der
erforderlichen Sorgfalt gebotenen Wartungsarbeiten frist- und ordnungsgemaf’
ausgefiihrt hat. Solche Defekte sind Teil der normalen Tatigkeit des betroffenen
Luftverkehrsunternehmens (BGH, Urteil vom 12. November 2009 - Xa ZR 76/07,
NJW 2010, 1070 = RRa 2010, 34, Rn. 23). Anders verhalt es sich dann, wenn ein
technischer Defekt ein nicht beherrsch-bares Vorkommnis zur Folge hat, das
aufSerhalb des Rahmens der normalen Betriebstéatigkeit des
Luftverkehrsunternehmens liegt. Dies kann sich zum einen daraus ergeben, dass
nicht nur ein einzelnes Flugzeug betroffen ist, sondern der gesamte tiber einen
Flughafen abgewickelte Luftverkehr oder die gesamte Flotte eines
Luftverkehrsunternehmens, beispielsweise weil die technischen Einrichtungen
eines Flughafens versagen oder ein versteckter Fabrikationsfehler die gesamte oder
einen wesentlichen Teil der Flotte des Luftverkehrsunternehmens betrifft. Solche
Falle sind nicht Teil der normalen Betriebstatigkeit; in diesen Fallen kommt der
Luftverkehr oder die Betriebstéatigkeit eines oder mehrerer
Luftverkehrsunternehmen vielmehr ganz oder teilweise zum Erliegen. Die
Aufiergewdhnlichkeit der Umstande kann sich zum anderen aber auch aus der
Natur eines - gegebenenfalls nur ein einzelnes Flugzeug betreffenden -
Vorkommnisses ergeben, das wie ein Sabotageakt oder ein terroristischer Anschlag
aufSerhalb dessen liegt, womit im Rahmen der normalen Betriebstatigkeit eines
Luftverkehrsunternehmens gerechnet werden muss.

e) Die Pruifung, ob ein technisches Problem in diesem Sinne auf ein Vorkommnis
zurlckzufiihren ist, das nicht Teil der normalen Austibung der Tatigkeit des
betroffenen Luftverkehrsunternehmens und von ihm tatsachlich nicht zu
beherrschen ist, hat der Gerichtshof dem nationalen Richter tiberantwortet (EuGH,
Wallentin-Hermann /Alitalia Rn. 27); sie ist grundsatzlich Aufgabe des Tatrichters.

f) Die vom Gerichtshof fiir technische Defekte entwickelten MafSstdbe sind auch
dann heranzuziehen, wenn Vorkommnisse, wie etwa die in Erwdgungsgrund 14 -
beispielhaft (EuGH, Wallentin-Hermann /Alitalia Rn. 22) - genannten Falle
politischer Instabilitédt, mit der Durchfiihrung eines Flugs nicht zu vereinbarende
Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken, und den Betrieb eines
Luftverkehrsunternehmens beeintrdchtigende Streiks als Ursache
auflergewOhnlicher Umstande in Betracht kommen. Auch insoweit ist mafSgeblich,
ob die Annullierung auf ungewoéhnliche, aufSerhalb des Rahmens der normalen
Betriebstatigkeit des Luftverkehrsunternehmens liegende und von ihm nicht zu
beherrschende Gegebenheiten zurtickgeht.

Sofern - wie im Streitfall - ein Streik in Rede steht, kommt es dabei jedenfalls im
Grundsatz nicht darauf an, ob der Betrieb des Luftverkehrsunternehmens durch
eine Tarifauseinandersetzung zwischen Dritten, beispielsweise durch einen Streik
von Beschéftigten des Flughafenbetreibers oder eines mit betriebswesentlichen
Aufgaben wie etwa der Sicherheitskontrolle beauftragten anderen Unternehmens
oder dadurch beeintrachtigt wird, dass eigene Mitarbeiter des ausfuhrenden
Luftverkehrsunternehmens wie Bodenpersonal oder fliegendes Personal in den



Ausstand treten. Weder der Wortlaut des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung noch
Erwagungsgrund 14 oder der vorstehend dargestellte Sinn und Zweck der
Vorschrift bieten flir eine solche Unterscheidung einen Anhaltspunkt.

Auch der Streik eigener Mitarbeiter geht typischerweise von einer Gewerkschaft
aus, die von dem auf der Gegenseite stehenden Tarifpartner, der der Arbeitgeber
der Mitarbeiter, aber auch eine Arbeitgeberorganisation sein kann, verbesserte
Arbeitsbedingungen oder héhere Lohne erstreiten will. Zu diesem Zweck ruft sie
ihre Mitglieder zur Teilnahme am Arbeitskampf auf. Ein solcher Arbeitskampf ist
Mittel der unionsrechtlich geschiitzten Koalitionsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 und Art. 28
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union [ABI. C 364/1 ff. vom 18.
Dezember 2000, vgl. hierzu Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl., Art. 28 GR-Charta, Rn. 4|)
und suspendiert, jedenfalls soweit zur Erméglichung des Arbeitskampfes
erforderlich, die sonst bestehenden Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsvertrag.
Der Streikaufruf wirkt - auch soweit er zu einem Ausstand der eigenen
Beschaftigten fuhrt - "von aufien" auf das Luftverkehrsunternehmen ein und ist
nicht Teil der normalen Austibung seiner Tatigkeit. Denn er zielt gerade darauf, als
Kampfmittel der Auseinandersetzung um einen neuen oder anderen Tarifvertrag die
"normale Austibung der Tatigkeit" zu beeintrdchtigen und wenn moglich vollstédndig
lahmzulegen. Er betrifft demgemafS in aller Regel auch nicht nur einen einzelnen
oder einzelne Fluge, sondern typischerweise die gesamte oder zumindest
wesentliche Teile der gesamten Tatigkeit des Luftverkehrsunternehmens. Der Zweck
der Verordnung, die Fluggaste auch durch die Pflicht zu Ausgleichszahlungen vor
dem "Argernis“ (EuGH, IATA und ELFAA Rn. 69; Wallentin-Hermann/Alitalia Rn.
18) - grundséatzlich - vermeidbarer Annullierungen zu schiitzen, kommt bei einem
solchen Streik ebenso wenig zum Tragen wie in denjenigen Fallen, in denen ein
externer Arbeitskampf oder ein sonstiges Ereignis dazu fihrt, dass die normale
Betriebstatigkeit eines Luftverkehrsunternehmens ganz oder zu wesentlichen Teilen
zum Erliegen kommt. Im Ubrigen kénnen, wie ein vom West London County Court
entschiedener Fall belegt, in dem Mitarbeiter eines Luftverkehrsunternehmens in
einen wilden Streik traten, weil der Flughafenbetreiber die Betrauung des
Luftverkehrsunternehmens mit der Gepack-Bodenbeférderung nicht fortsetzen
wollte (zitiert nach Galan, www.mondaq.com/article.asp?articleid=82136), beide
Konstellationen ineinander tibergehen.

g) Der Senat kann die vorstehende Auslegung der Verordnung seiner weiteren
Sachprifung zugrunde legen, ohne zuvor eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs
der Europaischen Union einzuholen. Denn das dargelegte Normverstédndnis ergibt
sich, wie ausgeftihrt, aus Wortlaut und Zweck der Verordnung und steht in
Einklang mit der Auslegung des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung durch die bereits
ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofs. Die Erwagungen, auf die der
Gerichtshof die Auslegung der Vorschrift in den oben angefiihrten Entscheidungen
gestiitzt hat, greifen auch im Streitfall. Der Senat hat auf der Grundlage dieser
Rechtsprechung keine Zweifel, dass der Gerichtshof fir aufSergewdhnliche
Umstande, die aufgrund eines Streiks eintreten, zu keiner anderen Beurteilung
gelangt als fir die Uibrigen in Erwagungsgrund 14 der Verordnung beispielhaft
aufgezahlten Fallgestaltungen.



Dem steht nicht entgegen, dass das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
einigen Stimmen in der Literatur (s. etwa Bartlik, RRa 2009, 272, 278; Schmid,
NJW 2006, 1841, 1843; A. Staudinger, RRa 2006, 254, 255 f. [anders derselbe in:
Staudinger, BGB, 13. Bearb. 2012, 651j Rn. 22 f.]) zu einem abweichenden
Ergebnis gelangt ist. Denn dies wird, soweit es naher begriindet wird, zum einen
mit einer entsprechenden Auslegung des Art. 19 des Montrealer Ubereinkommens
gerechtfertigt, zum anderen mit der Annahme, dass Tarifkonflikte mit den eigenen
Mitarbeitern zum allgemeinen Betriebsrisiko des Luftverkehrsunternehmens
zahlten. Auf beide Gesichtspunkte kommt es indessen weder nach dem Wortlaut
der Verordnung noch nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union entscheidend an.

3. Im Streitfall war die Streikankiindigung der Vereinigung Cockpit, wie der Senat
aufgrund der Feststellungen des Berufungsgerichts selbst beurteilen kann,
geeignet, aufSergewdhnliche Umstande im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung
herbeizufihren.

a) Im Streitfall musste die Beklagte damit rechnen, dass die iberwiegende Zahl
ihrer angestellten Piloten dem Streikaufruf nachkommen wurde. Es ging also nicht
darum, einen etwa durch Krankheit eingetretenen Ausfall einer geringen Anzahl von
Mitarbeitern zu kompensieren, sondern auf einen drohen-den Ausfall zumindest
eines erheblichen Teils des Pilotenpersonals zu reagieren. Die Beklagte musste
davon ausgehen, dass ihr als Folge des Streiks keine zur Einhaltung des gesamten
Flugplans ausreichende Anzahl von Piloten zur Verfigung stehen wurde und
deshalb eine nicht unerhebliche Zahl der von ihr geplanten Fluge nicht oder nicht
wie vorgesehen wurde durchgefiihrt werden kénnen; sie hatte deshalb Anlass,
bereits auf die Anktindigung des Streiks zu reagieren und den Flugplan so zu
reorganisieren, dass zum einen die Beeintrdchtigungen der Fluggaste durch den
Streik so gering wie unter den gegebenen Umstanden moglich ausfallen wurden
und sie zum anderen in der Lage sein wurde, nach Beendigung des Streiks sobald
wie moglich zum Normalbetrieb zurtickzukehren. Eine solche Situation kann nicht
zur normalen Téatigkeit eines Luftverkehrsunternehmens gerechnet werden.

b) Die Berufung der Beklagten auf aufSergewéhnliche Umstande scheidet nicht
deswegen aus, weil die Situation fiir die Beklagte beherrschbar war.

In aller Regel kann eine aufsergewdhnliche Umstande ausschlieRende
Beherrschbarkeit der Situation bei einer Tarifauseinandersetzung nicht
angenommen werden. Die Entscheidung, einen Streik durchzufiihren, wird von der
Arbeitnehmerseite im Rahmen der ihr zukommenden Tarifautonomie getroffen und
damit aufSerhalb des Betriebs des ausfuhrenden Luftverkehrsunternehmens.
Daraus folgt, dass das Luftverkehrsunternehmen regelméafsig auch bei eigenen
Mitarbeitern keinen rechtlich erheblichen Einfluss darauf hat, ob gestreikt wird
oder nicht. Dabei verfangt das Argument nicht, das ausfuhrende
Luftverkehrsunternehmen habe es bei betriebsinternen Streiks in der Hand, den
Forderungen nachzukommen und dadurch den Streik abzuwenden. Damit wurde
von dem Luftverkehrsunternehmen verlangt, auf seine unionsrechtlich geschtitzte
Koalitionsfreiheit zu verzichten und sich im Arbeitskampf von vornherein in die



Rolle des Unterlegenen zu begeben. Dies wire weder dem Luftverkehrsunternehmen
zumutbar noch lage es im langerfristigen Interesse der Fluggaste.

Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich nichts daftir, dass im
Streitfall etwas anderes gelten konnte.

III. Das Berufungsurteil kann demnach keinen Bestand haben, und die Sache ist zu
neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurtickzuverweisen. Der Senat kann nicht in der Sache selbst
entscheiden (§ 563 Abs. 3 ZPO), weil das Berufungsgericht keine Feststellungen zu
der Frage getroffen hat, ob die Beklagte alle zumutbaren Mafinahmen im Sinne des
Art. 5 Abs. 3 der Verordnung ergriffen hat, um die Annullierung des von der
Klagerin gebuchten Flugs zu vermeiden.

1. Welche Mafinahmen einem ausfuhrenden Luftverkehrsunternehmen zuzumuten
sind, also in personlicher, technischer und wirtschaftlicher Hinsicht erwartet
werden kénnen, um zu vermeiden, dass aufiergewdhnliche Umstande zur
Annullierung eines bestimmten Fluges fuhren, bestimmt sich nach den Um-
standen des Einzelfalls zu diesem Zeitpunkt (EuGH, Wallentin-Hermann /Alitalia
Rn. 42; Urteil vom 12. Mai 2011 - Rs. C-294/10, NJW 2011, 2865 = RRa 2011, 125
Rn. 25, 29 f. - Egl.tis und Ratnieks). Der Gerichtshof geht von einem flexiblen und
vom Einzelfall abhangigen Begriff der zumutbaren MafSnahme aus, wo-bei es Sache
des nationalen Gerichts ist zu beurteilen, ob in dem ihm vorliegenden Fall
angenommen werden kann, dass das Luftverkehrsunternehmen die der Situation
angemessenen MafSinahmen getroffen hat (EuGH, Egl.tis und Ratnieks, Rn. 30).
Auch bei einer streikbedingten Beeintrachtigung des Flugplans sind demgemafd die
konkreten Umstande des Einzelfalls mafdgeblich.

2. Das Berufungsgericht hat zwar im Rahmen der Begriindung der Zulassung der
Revision ausgefuihrt, die im Streitfall relevante Rechtsfrage, ob ein Streik des
eigenen Personals zu aufSergewdhnlichen Umstanden nach Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung fuhren kénne, sei entscheidungserheblich, weil die Beklagte
hinreichend dargelegt habe, alles Zumutbare zur Vermeidung der Annullierung
getan zu haben. Diese allgemeine Auflerung zur Leistung des Zumutbaren ersetzt
aber nicht Feststellungen zu den von der Beklagten zur Vermeidung der
Annullierung angeblich durchgefihrten MafSnahmen, zumal das Amtsgericht den
Vortrag der Beklagten hierzu als nicht ausreichend erachtet hat. Durch die
Zuruckverweisung erhalt das Berufungsgericht Gelegenheit, die erforderlichen
Feststellungen nachzuholen.

IV. Dabei wird das Berufungsgericht Folgendes zu berticksichtigen haben:

1. Lassen aufergewéhnliche Umstande besorgen, dass dem
Luftverkehrsunternehmen demnéchst ein erheblicher Teil seiner Piloten nicht zur
Verfligung stehen wird, kénnen an die Darlegung der Grunde, warum ein
bestimmter Flug annulliert worden ist, keine hohen Anforderungen gestellt werden.

In einer solchen Situation steht das Luftverkehrsunternehmen vor der Aufgabe, den
Betriebsablauf moéglichst schon im Vorfeld entsprechend zu reorganisieren. Hierbei
hat es wie bereits dargelegt vor allem darauf hinzuwirken, dass die



Beeintrachtigung fir die Gesamtheit der Fluggaste moglichst gering ausfallt und
dass nach dem Wegfall der Beeintrachtigungen moglichst schnell wieder der
Normalbetrieb aufgenommen werden kann. Schépft das Luftverkehrsunternehmen
unter Einhaltung dieser Anforderungen die ihm zur Verfligung stehenden
Ressourcen in dem gebotenen Umfang aus, kann die Nichtdurchfihrung eines
einzelnen Fluges in der Regel nicht allein deshalb als vermeidbar angesehen
werden, weil stattdessen ein anderer Flug hatte annulliert werden kénnen. In
Anbetracht der komplexen Entscheidungssituation, bei der eine Vielzahl von Fliigen
sowie deren Verkniipfung untereinander zu berticksichtigen sind, ist dem
Luftverkehrsunternehmen vielmehr der erforderliche Spielraum bei der Beurteilung
der zweckmafigen MafSnahmen zuzubilligen. Eine Verkiirzung der
Verbraucherrechte ist hierdurch nicht zu besorgen, da es nicht zuletzt im eigenen
wirtschaftlichen Interesse des Luftverkehrsunternehmens liegt, die Auswirkungen
des Streiks und die streikbedingten Beeintrdchtigungen der Fluggaste so gering wie
moglich zu halten.

2. Soweit es um die Moglichkeit geht, Aushilfspersonal einzusetzen, wird das
Luftverkehrsunternehmen in der Regel nur dann Anlass zu detaillierterem Vortrag
haben, wenn sich aus dem unstreitigen Sachverhalt oder aus dem Vortrag der
Gegenseite konkrete Anhaltspunkte daftir ergeben, dass die kurzfristige
Verpflichtung von Aushilfspiloten méglich und zumutbar war.

Meier-Beck Groning Bacher

Hoffmann Schuster



