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Amtsgericht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Bulgeldverfahren
gegen
geboren am |
deutscher Staatsangehdériger, ledig
wohnhaft

wegen  wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Bottrop
aufgrund der Hauptverhandlung vom 30.03.2022,
an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Pawellek
als Richterin

Rechtsanwalt Dohrmann aus Bottrop
als Verteidiger des Betroffenen £

fur Recht erkannt:
Das Verfahren wird gem. § 260 Abs. 3 StPO i. V. m. § 46 Abs. 1 OWIG
wegen Verfolgungsverjahrung auf Kosten der Staatskasse eingestellt.

Es wird davon abgesehen, der Staatskasse die notwendigen Auslagen
des Betroffenen aufzuerlegen.
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Grinde
(abgeklrzt gemaR § 267 Abs. 5 StPO)

Gegen den Betroffenen sind am 07.04.2021 und am 31.05.2021 eir: BuBgeldbescheid erlassen
waorden, weil der Betroffene hinreichend verdachtig war, sich am 05.02.202 1einer
Ordnungswidrigkeit nach § 24 StVG schuldig gemacht zu haben.

Die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit ist ausgeschlossen, weil inzwischen
Verfolgungsverjahrung eingetreten ist. Die letzte die Verfolgungsvertjahrung
unterbrechende Handlung ist die Anhdrung des Betroffenen vom 03.03.2021.

Der anschlieend am 07.04.2021 erlassene Buigeldbescheid wurde nicht
ordnungsgeman zugestellt. Als sich herausstellte, dass er bei dem Verteidiger, dem
er zutreffend gegen EB zugestelit werden sollte, nicht eingegangen war, erlie? die
Verwaltungsbehdrde am 31.05.2021 einen gieichlautenden BuRgeldbescheid, der
dem Betroffenen durch Empfangsbekenninis seines Verteidigers am 07.08.2021
formiich zugestellt wurde.

Die Zusteliung des Bulgeldbescheides vom 31.05.2021 erfolgte mehr als drei
Monate nach der letzten die Verfolgungsverjahrung unterbrechenden Handlung,
némlich der Anhérung des Betroffenen vom 03.03.2021. Diese Zustellung erfolgte
zwar innerhalb von zwei Wochen nach dem Erlass des BuBgeldbescheides, so dass
grundsétzlich die Unterbrechung der Verfolgungsverjghrung mit dem Datum des
Buftgeldbescheides eingetreten ware. Vorliegend ist das aber nicht der Fall, weil die
Verwaltungsbehérde bereifs zuvor, ndmlich am 07.04.2021 einen BuBgeldbescheid
erlassen hatte, mit dem die Verfolgungsverjéhrung héatte unterbrochen werden
kénnen, wenn er ordnungsgeman zugestellt worden wére, Das war im vorliegenden
Fall deshalb nicht der Fall, weil der BuRgeldbescheid nicht zugestellt wurde. Das was
dieser Bulgeldbescheid nicht zugestellt wurde. Das Empfangsbekenntnis des
Verteidigers gelangte nicht zu den Akten. Dieser erklérte auf Nachfrage, dass er den
BuRgeldbescheid auch tatséchlich nicht erhalten habe und deswegen den Erhalt
nicht bescheinigen konne. Der BuBRgeldbescheid vom 31.05.2021 konnte die
Verfolgungsverjéhrung ebenfalls nicht unterbrechen. Selbst wenn man davon
ausgeht, dass der urspriingliche BuRgeldbescheid vom 07.04.2021 von der
Verwaltungsbehdrde (konkludent) aufgehoben worden ist, so war der Erlass des
zweiten BuRgeldbescheides nicht geeignet, die Verfolgungsverjahrung zu
unterbrechen, Die Riicknahme eines einmal erlassenen Bulgeldbescheides kann
nach Gaéhler, Ordnungswidrigkeitengesetz, 17. Aufl. 2017, § 33 Rn. 35, nur dann eine
“erneute Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung mit dem Eriass eines neuen
Buigeldbescheides bewirken, wenn sachliche Griinde fir diese Ricknahme
vorhanden sind. Dies ist ausdriicklich dann nicht der Fall, wenn sie wegen eines
Zustellungsmangels des zuerst erlassenen Bugeldbescheides erfolgt. Die fehlende
Zustellung hier ist ein Zustellungsmangel in diesem Sinne. Die Verwaltungsbehdrde
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hatte also nicht den urspringlichen Bulgeldbescheid zuriicknehmen und einen
neuen eriassen dirfen, sondern hatte den BuRgeldbescheid vom 07.04.2021
formlich zustellen miissen, Dann hatte dieser die Verfolgungsverjghrung mit dem
Datum der Zustellung unterbrochen. Eine solche Zustellung wére auch méglich
gewesen (gegehenenfalls durch Zustellung per Fax mit EB), wie sich schon daraus
ergibt, dass die BuRgeldstelle bereits spétestens seit dem 25.05.2021 wusste, dass
die urspringliche Zustellung erfolglos geblieben war, und innerhalb der
Verjahrungsfrist bis zum Ablauf des 02.06.2021 den neuen BuBgeldbescheid am
31.05.2021 erlassen hat.

Vorliegend lief die Frist des § 26 Abs. 3 OWIiG ab, ohne dass eine erneute
Unterbrechung der Verfolgungsverjéhrung eintrat. Der Bugeldbhescheid vom
07.04.2021 ist nicht ordnungsgeman zugestellt worden, so dass eine die
Verfolgungsverjahrung unterbrechende Wirkung nicht eingetreten ist. Der neue
Bugeldbescheid vom 31.05.2021 ist ebenfalls nicht mehr innerhalb der
Verjahrungsfrist bis zum 02.06.2021 zugestellt worden, sondern erst nach Ablauf
dieser Frist, so dass es darauf ankommt, dass er grundsétzlich zur Unterbrechung
der Verfolgungsverjahrung nicht mehr geeignet gewesen wére.

Es ist daher Verfolgungsvetjéhrung eingetreten.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 467 Abs. 1 StPC i.V.m. § 105 OWIG.

Die Entscheidung Ober die notwendigen Auslagen beruht auf § 467 Abs. 3 Nr, 2
StPO i.V.m. § 105 OWIG, weil nach dem Akteninhalt eine Verurteilung des
Betroffenen ohne das Verfahrenshindernis wahrscheinlich gewesen wére,

Pawellek
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt

Florian, Justizbeschéftigter (mD)
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle



