Beglaubigte Abschrift

4 O 245/18 Verkiindet am 28.03.2022
Fendel, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Landgericht Essen

IM NAMEN DES VOLKES

' Frank Donr
mann
l Rechrsanwa;;

Urteil

In dem Rechtsstreit

- der . GmbH & Co Autovermietung KG, gesetzlich vertreten durch die
Komplementérin ¢ . Verwaltungs GmbH,

. _ Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiélte _ _.._..._.. Rechtsanwalt
gegen
1 Herrn -7 '
g Herrn ' o S SRR S ,
Beklagten,
Prozessbevollméchtigte zu 1. Rechtsanwalte s,
zZu 2:

Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.
89, 46236 Bottrop,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Essen

~ im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 28.02.2022

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Weber, den Richter am Landgericht
Béttcher und die Richterin Sentker

fiir Recht erkannt:

~ Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Klagerin 9.869;26 Euro nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.10.2018
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" zu zahlen. Der Beklagte zu 1) wird dar{iber hinaus verurtéi!t, weitere 1.938,96 Euro
- nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

- 02.10.2018 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Gerichtskosten werden der Klagerin zu 48 % und dem Beklagten zu 1) zu 54 %

auferlegt Die auBergerichtlichen Kosten der Kidgerin tragt der Beklagte zu 1) zu ,
54 %. Die aufiergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2) tragt die Kiagerm Im

: Ubrlgen fi ndet gine Kostenerstattung nicht statt '

Das Urteil ist fur die Klégérin und den Beklagten zu 2) gegen Sichérheirtsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

" Tatbestand

Die Partelen streiten Uber Schadensersatzanspruche aufgrund eines Verkehrsunfalls

mit eéinem Mletwagen

Die Klagerin ist eine Gesellschaft, die insbesondere die Vermietung von Fahrzeugen

anbietet.

. Das streiigegenstandliche Fahrzeug der Marke Mercedes-Benz, Typ CLA 200,

welches das amtliche Kennzeichen M-i .. erhielt, easte die Klagerin bei der

Mercedes-Benz Leasing GmbH. Diese erklarte mit Schreiben vom 15.11.2017,

-séimtliche Schadehsersatzanspruche wegen gegenwarﬂger und zukiinftiger
' Beschadlgungen Jener Fahrzeuge die Uber sie geleast worden seien, an die Klagerin

abzutreten. Weiter ermachtlge sie die Klagerin, solche Beschadlgungen im eigenen

Namen geltend zu machen. |

- Das Fahrzeug wurde als Mietwagen genutzt.

So wurde auch unter dem 22.09.2017 mit der Klagerin ein Vertrag ﬁbér die Nutzung
. des Fahrzé.ugs mit dem Kennzeichen M- _ als Miétfahrzeug abgeschlossen.
. Mit wem der Vertrag abgeschlossen wurde ist zwischen den Parteien streitig. Bei der
Anmietung anwesend waren sowohl der Beklagte zu 1), als auch der Beklagte zu 2).
Auf dem Mietvertragsformular wurden unter dem Feld ,,Mieter—/in 1. Fahrer" der
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Al

~ Vorname des Beklagtén zu 1) und der Nachname des Beklagten zu 2) eingetragen..
Unterschrieben wurde der Vertrag durch den Beklagten .zu 1). Die Zahlung der Miete
indes erfolgte durch den Beklagten zu 2).

In den -Allgemeinen Vermietbedingungen der Klég'erin_, die in der Anmietstation. auf
dem Tresén' zur Einsicht auslagen und auf welche auf dem Mietvertragsformular
hlngewu:esen wurde, war unter dem Gllederungspunkt ,,I" Zur Haftung des Mieters
. auszugswelse dle folgende Regelung vorgesehen: '

Dem Mieter steht es frei, die Haftung aus Unfillen fiir_ Schéden der
Vermieterin durch Zahlung eiries besonderen Entgelfes auszuschlieRen. Eine
solche vertragliche Haftungsfreistéﬂung' enitspricht dem Leitbild einer
Vollkaskoversrcherung In diesem Fall haften der Mieter sowie die in den
Schutzberelch der vertraghchen Haftungsbefreiung embezogenen Fahrer fiir
. Schéden bis zu einem Betrag in Hoéhe des vereinbarten Selbstbehalts; ein
'AnSpruch auf eine vertraghche Haftungsfre:steﬂung besteht nicht, wenn der
Schaden vorsétzlich herbergefdhrt wurde. Wrde der Schaden grob-fahridssig
herbeigefiihrt, ist die Verm!eter:n berechtigt ihre Leistungsverpfiichtung zur
| Haftungsfre:steﬂung in einem der Schwere des Verschuldens enfsprechenden
Verhéltnis zu kiirzen. Ein Anspruch auf eine vertragliche Haftungsbefre;ung. :
besteht des Weiteren nicht, wenn eine vom Mieter bzw. Fahrer zu erflillende
Obliegenheit, inshesondere  nach It. G dieser -Allgemeinen

Vermietbedingungen, vorsétziich.verietzt wurde. .

" Unter dem dortigen Gliéderungspun'k't +G" ist insoweit géregelt, dass Mieter oder
Fahrer insbesondere hach einem Unfall 'unvernglich die Polizei zu verstandigen
hatten. Diese letztgenannte Regelun.g fand ausdriicklich auch in dem
Mietvertragsformular de.r Klégerin Erwahnung. '

Fiir den streitgegenstandlichen Vertrag wurde eine Haftungsfreistellung nach obigem
Modell vereinbart.

. Bei Ubergabe des Fahrzeugs wies das Fahrze.ug geringe Vors_chéden'auf. So
befanden sich an der"S‘torsstange der Fahrer- und Beifahrerseite sowie auf der
 Motorhaube auf der Beifahrerseite Steinschlagschaden. Die auf der Beifahrerseite
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~ befindlichen Alufelgen vome und hinten wiesen Kratzer auf. Ferner befand sich eine
Delle im hinteren Radkasten der Fahrerseite,

Am 24.09.2017 kam es gegen 2:25 Uhr zu einem ,Verkehr_sun'fail mit dem
Mietfahrzeug und dem Fahrzeug des Zeugen Tt 5, einem Audi mit dem
amtlichen Kennzeichen GE- . Das Mietfahrzeug fuhr beim Linksabbiegen von
. der HusemannstraRe in die Hiberniastralie in Gelsénkirchen in der Kurve von der
linken Linkéabbiegerfahrspur 'al.Jf die . daneben  befindliche rechte
LihkSabbiegerfahrspur, auf der der Zeuge T: o mit seinem Fahrzeug ehenfalls
nach links abbog und kollidierte mit diesem. Der Fahrer dés Mietfahrzeugs, desseh
_ ldentitat streitig ist, bemerkte den Unfall, hielt jedo'ch nicht 'a'n, sondern entfernte sich
vom Unfallort, ' | | |

Beide Fahrzeuge wurden beschédigt.

Der Zeuge Tt und seine Beifah'reri_n, die sich das Kennzeichen des Me'rcede's_
gemerkt - hatten, verstandigten die Polizei. Diese leitete ein Ermittlungsverfahren
wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort gegen die Beklagten zu 1') und 2} ein.

" Der Beklagte'z;u 2) 4uBerte sich gegeniiber der Polizei schriftlich dahingehend, dass
der Beklagte zu 1) das Fahrzeug géfahren sei. Dem Beklagten zu 1) wurde mit
Beschluss des Amtsgerichts Essen vom 27.12.2017 die Fahrerlalbnis vorldufig
entzogen. Ferner erging ein Strafbefehl gegen den :B-eklagten) zu 1) wegen
" unerlaubten Entfernens vom Unfallort. Er Iegte'ledigﬁ,ch gegen die Hohe der
‘Tagessatze - Einspruch ein. Nach Reduktion der Tagessatzhdhe wurde der
Strafbefehl rechtskraftig. - | |

' Info!gé des Unfalléreignis‘ses’ entstanden dem Zeugen T i Schéden in-Hbhe
von 1.938,96 Euro,'die' dieser, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt K 3, von
der Klég_erin ersetzt verlangte. '

. Hinsichtlich des Mietfahrzeugs lieR die Klagerin durch den TUV Rheinland ein
Gutachten anfertigen. Dieses bezifferte die. Reparaturkosten des Mercedes auf
8.599,26 Euro netto und die Wertminderung auf 1.200,00 Euro. Fur die Anfertigung
des Gutachtens berechnete der TUV'RheinIand 45,00 Euro.
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- Die Kiagerin ist der Ansicht, die Beklagten seien ihr zum Ersatz von insgesamt
- 11.813,22 Euro verpﬂichtet. Hiervon entfielen 9.874,26 Euro auf die Reparaturen am
klagerischen Fahrzéug, wobei sie 30,00 Euro dieser Summe als Auslagenpauschale
far berUcksichtigungsféhig haite und daher berlicksichtigt habe, und-1.938,96 Euro
auf die Schadenspositionen, die der Zeuge_Ta "3 geltend gemacht habe.

Dazu behauptét'sie, der Beklagte zu 2) sei Vertragépartei geworden und habe das
Fahrzeug flir den Beklagten zu 1) anmiete:n wollen. Da er Vertragsparfner gewesen
* sei, habe auch nur er die Miete fur das Fahrzeug bezahlen kénnen. Die Klagerin
" lasse n:cht zu, dass die Zahlung durch jemanden anderes als den Mieter erfolge. Der
Grund dafiir, dass der Beklagte zu 1) den Vertrag unterschrieben habe, sei, dass
dieser der einzige Fahrer habe sein sollen. | |

. Die Kiégerin behauptet -weitér, der Beklagte zu 1) sei das Mie_tfahrzeug im Zeitpunkt
des Ver‘kehrsuhfalls gefahren. Sie meint‘ der Beklagte zu‘ 1) hafte daher fir die am
Mletfahrzeug entstandenen Schaden Ferner kdnne sie den Beklagten zu 1) for die
Schaden am Fahrzeug des Zeugen T _ in Regress nehmen.

" Die Haftungsfreistellung sei ausgeschldssen, da die Beklagten die Obliegenheiten
aus dem Mietverfrag-dadurch verletzt hétten, dass sie die Poli_zei‘ nicht worden |
verstandigt hatten. ' o

~ Die Klagerin meint ferner auch der Beklagte zu 2) habe dle Obllegenhe|ten aus dem
Vertrag durch eine argllstlg falsche Schadensmeldung verletzt, indem er angegeben '
habe, die Schaden erst am nachsten Tag bemerkt zu haben.

" Die Klagenn ist hinsichtlich der Vorschéden der Ansmht dass, weil SIGh nur die
Kratzer an den Alufelgen vorne und hinten rechts im AnstoRbereich befanden, auch
nur diese fur die Bemessung der Schadenshohe berlicksichtigt wefden missten.
Dazu behauptet sie, der Gutachter habe dle Wertmmderung von 1.500,00 € auf
: 1.200,00 ‘€ herabgesetzt und die Kratzer an den A[ufelgen dadurch hinreichend
berlcksichtigt. Die Ubri‘gén Schéden seien fur den hiesigen Rechtsstreit unerheblich.

Sie behauptet weiter, die Schaden des Zeugen T 5 selbst reguliert zu haben.
. Die Zéhlung in Hohe von 1.938,96 € sei am 30.11.2017 an den Bevollméchtigten des
Zeugen, Herm Rechtsanwalt K 5, gezahit worden.



1 Zahlungen durch Versicherungen oder andere Dritte hinsichtlich des kiigerischen
Mietfahrzeugs habe sie nicht erhalten. Auch tber dahingehende Anspriche verfuge
sie nicht. '

Die Klagerin beantragt

1. die Beklagten samtverbindlich zu verurteilen, an die Klagerin 9.874,26 Euro
nebst 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz an. Zinsen hieraus seit
KlagezIUStellung‘ zu bezahlen. ' | _

2. Der Beklagte zu 1) wird darliber hinaus verurteilt, an die K'Iélgerin 1.938,96
Euro nebst Zinsen in Hbéhe von 5 Prozehtpunkten Uber dem jeweiligen
| Basiszinssatz'hieraus seit Klagezustéll‘ung zy bezahlen.

Die Beklagten beantragen,
“die Klage abzuweisen.

Der Beklagte zu 1) bestreitet, einen Vertrag mit der Klégerih geschlossen zu haben.
So sei schon die im Vertrag aufgeft'.'lh.rte Adresse in Gladbeck nicht seine Adresse.
Bei der Anmietung sei nicﬁhf ausdriicklich dartiber gesprochen worden, wer
' Vertragspar’criér werdén sofle. Er selbst sei lediglich als Fahrer mitgekommen.
Insoweit sei ihm gesagt worden, er solle den Mietvertrag ,als Fahrer* unterschreiben.
Als der Unfall geschehen sei, habe er das Fahrzerug'indes nicht ge’fahfen. So sei
statt seiner Herr K¢ = der Fahrer gewesen. Weiter sei der .gegen ihn
" ergangene Strafbefehl unrichtig. Der Einspruch habe siéh nur deswegen auf die
Tagessatzhohe beschfénkt, weil er anwaltlich hierzu beraten worden sei.

Der Beklagte zu 2) bestreitet ebenfalls Vertragspartner der Klagerin geworden zu
- sein. Er Verngé nicht liber eine Fahrerlaubnis. Er habe Iediglich die Miete mit seiner -
Kreditkarte gezahlt, da der Beklagte zu 1) keine Kreditkarte besitze. Er behauptet
weiter, zum Unfallieitpunkt habe Herr Ki das Fahrzeug gefahren und den
Unfall verursacht. Ferner sei er selbst bei dem Unfall auch nicht im Fahrzeug
N gewesen. Die klagerseits geltend gemachten Reparaturarbeiten seien ihrer Héhe
nach nicht erfofderlich gewesen. | |
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Die Beklagten zu 1) u'nd 2) bestreiten, dass die Vorschaden des Fahrzeugs in der
Kalkulation im Rahmen des durch die Klagerin vorgelegten Privatgutachtens
hinreic_:he_nd berlicksichtigt worden .wéren., Sie bestreiten- im Ubrigen, dass der
+ Schaden des Zeugen Tt ", von der Kldgerin reguliert worden sei. Es sei davon
auszugehen, ' dass ‘_die Schiden an dem Mietfahrzeug durch réine
Haftpflichtversicherung oder eine Kaskoversicherung reguliert Worden seien. Ein
Schaden der Klagerin komme- insoweit alienfalls in Héhe des Selbstbehalts oder eine |
: etwalgen Hoherstufung in Betracht. |

- Die Anspruchsbegriindungsschrift ist dem Beklagten zu 2) am 24.09.2018 und dem _
Béklagten zu 1) am 01.10.2018 zugestellt worden. Das Gericht hat Bewsis erhoben

. durch die Vernehmung der Zeugen Tt . und MI__ | sowie durch Einholung

eines Sachverstandigengutachtens, das die DEKRA Automobil GmbH Niedertassung

Essen und dort der SabhverSténdig'e 8t erstattet hat. Flir den Inhalt und das

| Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die Gerichtsakte Bez'ug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage erweist sich gegen den Beklagten zu 1) mit einer geringfligigen
* Ausnahme als begriindet und gegen den Beklagten zu 2) als unbegrindet.

Die Klégerih hat gegen.den Beklagten zu- 1) Anspruch auf Zahlung von 9.869,26
* Euro sowie auf weitere Zahlung von 1.938,96 Euro.

-1

Der Kl&gerin steht gegen den Beklagten zu 1) ein Anspruéh auf Zahlung von
© 9.869,26 Euro aus § 823 Abs. 1 BGB zu. |

Nach § 823 Abs. 1 BGB kann der Anspruchsinhaber denjenigen auf Zahlung von
Schadensersatz in Anspruch nehmen, der in vorsétzlicher oder fahrlassiger Weise

- ein absolutes Recht des Anspruchsinhabers widerrechtlich verletzt hat.

a)
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Die Klagerin kann den Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB aus durch die
Leasinggeberin als Eigentiimerin abgetretenem Recht geltend machen. So hatte die
- Eigentuimerin und Leasinggeberin im November 2017 — mithin zeitlich nach dem hier
in Rede stehenden Unfall — nach unwidersprochenem Vortrag ihr zustehende
Schadensersatzanspriiche an die Klagerin abgetreten. Dariiber hinaus hat die
Leasinggeberin die Klagerin auch erméchtigt, fremde Anspriiche im eigenen Namen

- geltend machen zu kénnen.

b) _ .

Der Beklagte zu 1) hat einen Sachschaden an dem Fahrzeug in kausaler und ihm
zurechenbarer Weise verursacht. Er war zum Unfallzeitpunkt der Fahrer des
Mietfahrzeugs. Dies steht zur Uberzeugung der Kammer gem. § 286 ZPO fest.

So haben zwar der Beklagte zu 1), als auch der Beklagte zu 2) Ubereinstimmend
- vorgetragen, ein Dritter namens Ke sei das Fahrzeug damals gefahren.
Doch die Kammer hélt diesen Einwand im vorliegenden Fall fiir unbeachtlich, § 138
Abs. 3 ZPO. Denn die Beklagten sind der ihnen obliegenden sekundéren

Darlegungslaét nicht hinreichend nachgekommen.

* Grundsatzlich tragt die Klagerin, die den Beklagten zu 1) als Fahrer in Anspruch
nimmt, die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass dieser das Fahrzeug zum
Unfallzeitpunkt tatséchlich fUhrte. Ausnahmsweise obliegt dem Prozessgegner — hier
den Beklagten - jedoch eine sekundare Darlegungslast, wenn die
- darlegungspflichtige Partei — wie hier die Klagerin — auBerhalb des von ihr
darzulegenden Geschehensablaufs steht, keine néhere Kenntnis der maRgebenden
Tatsachen besitzt, sich diese auch nicht verschaffen kann, “wahrend der
Prozessgegner die Kenntnis hat und ihm n&here Angaben zumutbar sind (vgl. auch
" BGH, Urt. v. 11.06.1990 — Il ZR 159/89; Fritsche, in MiKo ZPO, 6. Auflage 2020, §
138 Rn. 24).

Ein solcher Fall liegt hier vor.

Der Klagerin konnte nicht bekannt sein, wer das Fahrzeug gefahren ist. Sie hat es
aus ihrer unmittelbaren Verfligungsgewalt entlassen. Den Beklagten hingegen ist
eine Auskunft insoweit méglich und zumutbar. Mit dem alleinigen Hinweis, der Fahrer

. sei ein Herr K"’ gewesen, genligen sie ihrer sekundaren Darlegungslast
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insofern nicht. DarOber hinausgehender Vortrag. erfolgte auch nach Hinweis der
- Kammer im Rahmen der miindlichen-Verhandlung vom 03.09.2021 nicht. Es bleibt
bereits unklar, wie Herr K. - die VerfugungsgeWait Uber das Fahrzeug erangt
héatte. Auch im Ubrlgen fehlen jegllche Anhaltspunkte dafur, dass Herr K ~andem
Anmletungsvorgang oder dem Unfallerelgnls beteiligt war. Daflir sprechende
- Anhaltspunkte ergeben sich nicht aus den vorhegenden Unterlagen Der Name
K "7 Iwird dort auch nicht erwahnt.

Dariiber hinaus steht die Angabe, Herr K1 sei gefahren, insbesondere im
. Gegensatz zu dem Verlauf des Strafverfahrens. So hat def'Beklagte zu 1) den gegen
“ihn erlassenen Strafbefehl, ‘der auf der Grundlage beruht, dass er gefahren sei,
akzeptlert Der eingelegte Rechtsbehelf beschrankte sich auf die Rechtsfolgen des
Strafbefehls. Im Umkehrschluss folgt daraus der Wille des Beklagten zu 1), den dem
. Strafbefehi zugrunde liegenden S_achverhalt als zutreffend anzuerkennen. Der
Strafbefehl ist rechtskréftia geworden. Dass der Béklagten zu 1) anfihrt, den |
Strafbefehl nur auf anwaltiiches Anraten akzeptiert zu haben, schmalert den
Indizwert des Strafbefehls nicht. Der Vortrag ist auch nicht grlaubhaft. Der Beklagte zu
1) konnte nicht erklaren, warum er einen Strafbefehl,- welcher nach seinem Vortrag
einen ihn zu Unrecht belastenden Inhalt hitte, dem Grunde nach akzeptiert und
dabei sogar hinnimmt, dass ihm die Fahrerlaubnis entzogen wird. Ferner hét der
Beklagte zZu 2} im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren noch schriftlich angegeben
der Beklagte zu 1) sei das Fahrzeug gefahren.

" In der Gesamtschau reicht der bloRe Verweis auf einen Herrn K idaher nicht aus,
dass der Beklagte zu 1) die ihm obliegende sekundare Darlegungslast erfilllt hat. Als |
Folge gilt der formal bestrittene Vortrag, dass der Beklagte zu 1) der’ Fahrer sei, als |
zugestanden. '

c) : ‘ :
Der Beklagte zu 1) kann sich nicht mit Erfolg auf die im Mietvertrag vom 22.09.2017
vereinbarte Haftungsfreisteliung berufen.

Zwar dirfte die Rechtéfolge einer Haftungsfreistellung aus einem Vertragsverhaltnis
auch im Deliktsrecht zu Gunsten des Beklagten zu 1) wirken kénnen. Weil jedoch die
vertraglichen Vorausse'tzungen der Haftungsfrelstellung hicht vorliegen, kann
l-dahmstehen ob der Beklagte zu 1) (berhaupt Vertragspartner der Klagerin
geworden ist. '
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So ist die vertraglfche Haftungsfreistellung im AI'nnen\ferhéItnis hach dem
Gliederungspunkt ,I* der AIIgemeinAen Vermietbedingungen unter anderem dann |
‘ausges'chfossen, wenn eine durch den Mieter oder den Fahrer zu erflillende
- Obliegenheit, hier das Hinzurufen der Polizel zu eihem Unféllereignis nach
| Gliederungspunkt ,G* der Allgemeinen Vermietbedingungen, vorsatzlich verletzt
wurde.

 Dieser Obliegenheit ist der Beklagte zu 1) als Fahrer, der den Unfall nach
unwidersprochenem Vortrag bemerkte, zu keinem Zeitpunkt nachgekommen.

Dieses Verhalten war vorsatzlich.

Weil die Feétstéliung des. Vorsatzes als innere Tatsache mit praktischen
Schwierigkeiten verbunden ist, ist es zul4ssig, dann auf Vbrsatz'zu.sc.:hlieBen, wenn
der * Betroffene in einer Situation handelte, in der .sich die Kenntnis der
~ Rechtswidrigkeit des eigenen TLms geradézu aufdré'\ngté (vgl. auéh Wagnér in MiKo
BGB, 8. Auflage 2020, § 823 Rn 47). insofern sind die objektwen und subjektlven
_ Umstande des Einzelfalls in einer Gesamtschau abzuwégen.
| Nach d|eser MaBgabe handelte der Beklagte zu 1) zur Uberzeugun§ der Kammer
vorsatzlich. Aus dem Verhalten des Beklagten zu 1), nach kurzem Anhalten weiter zu
| fahren, zeigt'sich hinreichend konkret, dass er sich in Kenntnis der Obliegenheit
'dégegen- entschied, die' Polizei zu versténdigen und damit ‘das hinter der
~ Obliegenheit stehende Interesse der Klégerin, eine objektive sowie "mc'jglichst zeit-
und sachnahe Untersuchung des Unfallereignisses zu ermdglichen, einzuschrénken.
" Dass ihm bekannt war, dass die Polize nach einem Unfallereignis zu verstandigen
sein sollte, ist unwidersprobhen. Insoweit wirkt dies zu Lasten des Bekiagten zu 1).

d . , |
- Der Klagerin ist durch die Beschadigung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs ein
ersatzfahiger Schaden in Héhe von 9.869,26 Euro entstanden.

Dieser setzt sich aus den (fiktiven) Reparaturkost_en in Ht‘)hervon 8.599,26 Euro, der
: Wertrhinderung in Héhe von 1.200,00 Euro, den Kosten flr die sachversténdigel
Begutachtung in Héhe von 45,00 Euro sowie einer Auslagenpauschale von 25,00
Euro zusammen.
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aa)

Uber die Erforderlichkeit.der von Klagerseite fir das Mietfahrzeug geltend gemachten
" Reparaturkosten in Hohe von 8.599,26 Euro, die sich nach dem Ergebnis des
| privaten Gutachtens richten, war keine weitere Beweiserhebung veranlasst. Insoweit
wurde die Erforderlichkeit der Reparaturkosten. lediglich von dem Beklagten zu 2)
bestritten. Da die Parteien einfaché Stfeitgenos_sen gem. § 61 ZPO sind, ist die
: Prozeésfﬂhrung der- Beklagten selbsténdig zu bet'réchteh Eine Zurechnung von
Verfahrenshandlungen erfolgt nicht (Althammer, in Zgller, ZPO; 34 Auﬂage 2022 §
61 Rn. 8). ‘

. 'Weil der Kiagerin gegen den Beklagtén zu 2) ohnehin keine Anspriiche zustehen
dazu sogleich, war die Beweiserhebung (ber die Erforderhchke|t der geltend
gemachten Reparaturkosten hicht angezetgt : ‘

~ bb) _ _ .
Zur Uberzeugung der Kammer steht fest, dass bei der Bezifferu ng des ersatzfahigen
‘Schadens die Vo_rsch_éden' an den Alufelgen, die in dem Bereich des Fahrzeugs
liegen, der auch durch das streitgegensténdliche Unfallereignis berﬁhﬁ ist, durch die
im Privatgutachten' angelegte‘ Wertminderung bereits hinrei_cher_ld beruckéichtigt
* worden sind, vgl. § 286 Abs. 1 ZPO. Der insoweit beweisbelasteten Klagerin gelingt

" der Nachweis.

Die Kammér hat unter Berlicksichtigung des gesamten Ihhélts der Verhandlung und
" des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden,
ob eine tatsichliche Behauptung fir wahr oder fUr nicht wahr zu'erachten ist, § 286
Abs. 1 ZPO. Es bedarf dabei keiner ’absoluten Gewissheit oder ,an Sicherheit
grenzendér" Wahrscheinlichkeit. Erforderlich und ausreichend ist vielmehr ein fiir das
- praktische Leben brauchbarer Grad von Gew]ssh_eit, der Zweifeln Schweigen
gebietet, ohne sie vﬁllig auszuschlieBen (BGH, Urt. v. 06.05.2015 — VIl ZR 161/14).

Im vorliegenden Fall gewinnt die Kém’mer ihre Uberzeugung aus den Ausflihrungen
- des Gutachtens des Sachverst'éndigen St 5 die sich die Kammer zu Eigen

macht.

Der Sachversténdige hat bestatigt, dass sich durch eine Reparatur des Fahrzeugs
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eine Wertverbesserung von etwa 300,00 Euro einstelle. Sofern’ diese — wie
gesch_éhen — von der ersatzfahigen Wertminderung in Abzug gebracht werde, seien
- die Altschéden ausreichend berﬂcksichtigt. Der Sachversténdige hat die Lichtbilder
ausgewertet und VerMOchte zwischen Altschaden und kollisionsbedingten Schéiden
zu differenzieren. Die Ausfﬂhrungen sind plausibel und fur - die Kémmer
nachvoliziehbar. Auch die Parteien haben die Ausf[]hrungen des Sachversténdigen
- nicht angegnffen

ceC)
Die Schadenshéhe belduft sich nicht wie von der Klégeri_h geltend gemacht auf
© 9.874,26 Euro, sondern auf 9.869,26 Euro. |

Ein Anspruch auf Zahlung einer Auslagenpauschale besteht nicht in Hohe von 30, 00
Euro, sondern beschrémkt sich auf 25,00 Euro. Die Zuerkennung einer
_ Auslagenpauschale in o.g. Hohe ist im Verkehrsunfallrecht-_ohhe n&heren Vortrag zu
den tats&chlich entstandenen - Aufwendungen anerkannt und beruht auf dem
'Gedanken der Praktikabilitt bei der Abwicklung von Masseng‘eschéﬁe'n.

Eine ijber dieser Pauschale liegende Sumrﬁe kann dié Klagerin vorliegend nicht
‘ verlangén. ln_éowe_if war es der Klﬁgefin unbenommen, vorzutragen, dass ihr héhere
'Au_slagen entstanden sind. Diese hatten indes im Einzelnen dargelegt werdc_—:n
mussen, Dahingehender Vortrag ist nicht erfolgt. Nur erganzend merkt-‘ die Kammer
an, dass sich die Klagerin im soweit separat zu' betrachtenden Verhaltnis zu dem
 ZeugenT. s, dem Unfallgegner, auf eine Auslagenpauschale von lediglich 20,00
Euro berufen hat. .

)
- Auch die tbrigen Ans’p‘ruchsvor'ausset'Zungen liegen vor.

2. _

Die Klagerin hat gegen den Beklagten zu 1) aus § 426 Abs. 1 und 2 BGB auch einen
- Anspruch auf Zahlung von 1.938,96 Euro, der aus der durch die Klagerin
durchgefiihrten Reguliérung der Schadenspositionen des Unfallgegners, des Zeugen

Tsaussis, folgt.

- Der Anspruch erwéchst aus einem Gesamtschuldnerinnenausgleich.
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" Die Klagerin und der B'eklag'te zu 1) sind nach § 840 Abs.'1 BGB Gesamtschuldner
im Sinne des § 421 BGB Im AuBenverhéltnis haftet die Klagerin. gegentiber dem
Zeugen T. ~als Halterin des unfallverursachenden Fahrzeugs aus § 7 Abs. 1

StVG. Gleichsam haftet der Bekiagte zu 1) seinerseits gemalz. § 18 StVG als Fahrer -
- des Unfallfahrzeugs

Das IVIéB der intefnen Beteiiigung der Haftpflichtigen bemisst sich .im
Schadensersatzrecht nach den Umsténden der Schadenszufiigung, insbesondere
: danach inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen Tater
verursacht bzw, verschuldet worden ist (vl Hememeyer in MiKo BGB, 8. Auflage
2019, § 426, Rn. 22, 23 m.w.N.)

~ Daran gemessen kann im vorliegenden Fali abweichend vom Grundsatz einer

' geteilten Haftung im Innenverhéiltms § 426 Abs. 1 BGB, der Beklagte zu 1) in voller
| Hohe von der Klagerln in Anspruch genommen werden. Denn die Verantwortllchkelt
far den Schaden dem Zeugen T "5 gegenUber stammt allein aus der Sphére des
~ Beklagten zu 1). Schliel’&liéh hat der Beklagte zu 1) den Unfall verursacht und hat die
letzte Bedingﬁng dafﬂrge_éetzt, dass das Fahrzeug des Zeugen beschédigthrde.

Der Klégerin ist insoweit auch ein Schaden entstanden Denn zur Uberzeugung der
Kammer hat die Klagerin statt einer hinter ihr stehenden Versicherung die
| Regulierung der Schadenspositionen des Unfallgegners, des Zeugen Tsaussis, in
Héhe von 1.938,96 Euro l'.'lbe'm.ommen, § 286 Abs. ZPO. Die fragliche Zahlung ist auf,
das -Konto von Rechtsanwalt K gététigt worden, der den Zeugen damals
vertreten hatte, und tiber den Rechtsanwalt an den Zeugen_ausgezahlt worden. -

Die Kammer stitzt ihre Uberzeugung auf den Schriftsaiz des Rechtsanwalts
Ke - vom 19.11.2019, das durch diesen vorgelegté Abréchnungsschreiben,
das die hiesige Kldgerin an den Rechisanwalt versandt hatte sowie auf die
* Uberweisungsbestatigung der Deutschen Bank vom 13.06.2019, die die Klagerin
zum Beweis der Tatsache beigebracht hat, dass sie die fragliche Zahlung geieiste’f
hat.

- S0 .haf Rechtsanwalt Ke .- in seinem Schriftsatz beschrieben, dass die Zahlung
tber ihn abgewickelt worden sei. Die fragliche Summe sei nach Eingang auf dem
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" Rechtsanwaltskonto per Schéckzahlu'ng an den Mandanteh ausgekehrt worden und
.sodénn auch der doftige Privatgutachter bezahlt worden. Die Erlauterung {iberzeugt.
Sie ist lebensnah und detaitreich. Insbesondere hat der Rechtsanwalt konkret
aufschlusseln kénnen, welche Zahlungen er wann erhalten hat. Auch das durch den
" Rechtsanwalt vorgelegte Begleitschreiben der Klagerin vom 19.10.2018, in dem sie
a'us‘f'L'lhrt‘, sie éelbst habe die Auszahlung veranlasst, stiitzt dies.

Die Ausfihrung wird weitér dadurch bekraftigt, dass die Uberweisungsbestatigung
der fur -die Kléagerin kontofilhrenden Ban_k“ ebenfalls eine Zahlung - der Klagerin in
- Hbhe -Von 1.938,96 Euro an den Rechtsanwalt besfétigt. Auch der Zeuge T

fihrt Ubere,insti.mmend damit aus, er habe von seinem Rechisanwalt eine:n Scheck .
- erhalten, den er eingelﬁst habe. Insgesamt flgt sich ein in sich stimmiger
Geschehensablauf zusérﬁmen. | |

Dass der Zeugé T ; in'.rseinér Vern_ehmung auf Nachfrage des Weitéren
ausgesé'gt hat, éus._ seinen Unterlagen koénne er ersehen, dass die Zahlung auf eine
Ve'rs-ich,erung zurlckzufuhren sei, fihrt zu kei_ném anderen Schluss. Eine Divergenz . |
~zu den Angében des Rechtsanwalts diirfte vers'ehen'tlich erfolgt sein. Der Zeuge
dirfte sich geirrt haben. Denn insbesondere aus dem Abrechnungsschreiben der
Kl&gerin, das ‘Rechtsanwalt K . beigelegt hat, efgibt éich,'dass.die Kléigerin
selbst den Betrag angewiesen hat, o | '

L - |
Ein Anspruch auf Zahlung von 9.874,26 Euro gegen den Beklagten zu 2) erwichst
der Klagerin unter keinem rechtlichen' Gesichtspunkt. '

T .,
Ein vertraglicher Anspruch aus §§ 535; 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB i.V.m. den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Klagerin besteht nicht. |

- Zur Ubérzeugu_ng der Kammer fehlt es insoweit schon an éinem den Beklagten zu 2)
mit der Kl&gerin verbindenden Schuldverhaltnis, vgl. § 286 Abs. 1 ZPO.

In Auslégung der Vertfagsurkunde nach dem objektiven Empfangerhorizont gewinnt
- die Kammer nicht die Uberzeugung, dass der Beklagte zu 2) Vertragspartner des
Mietvertrages iber das streitgegenstandliche Féhr'zeug geworden ist.
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So ist der Nachname des Beklagten zu 2) zwar gemeinsam mit dem Vornamen des
Beklagten zu 1) in der Rubrik ,Mieter/in 1, Fahrer” eingetragen worden. Weitere
Anhaltspunkie ergeben sich aus dem Vertragsformular indes nicht. So hat der
- Beklagte zu 2) den Vertrag inshesondere nicht unterschrieben. Eine etwaige

Vertretung des Beklagten zu 2) durch den Beklagten zu 1), der das Dokumeht
unterschrieben hat, ist nicht ersichtlich.

: Unschédlich'-w'a‘re es, wenn der Beklagte zu 2) die Schadensmeldung .vom
19.10.2017 gefertigt und in dem dort vorgesehenen Feld als ,Mieter" unterzeichnet
hatte, was er bestreitet. Denn zunachst fihrt die-bloe Meldung, dass ein Schaden
an dem Fahrzeug eingetreten ist, nicht dazu, dass der Beklagte zu 2) die Stellung
. eines Mleters emmmmt wenn dies keine Anknupfung in dem schriﬂhchen Mietvertrag
findet. Ob die Schadensmeldung insofern tats&chlich durch den Beklagten zu 2)
erstellt worden ist, kann dahinstehen. Darlber hinaus wird eine Person nicht
nachtréig!ich dadurch zum Vertragspartnef eines anderen, wenn sie sich — womdglich
~ sogarirrtimlich —'einseitig als solchen bezeilchn'e't."

AuCh die weitergehende BeweisflUhrung Uber dés Vertragsdokument hinaus gelingt
- der Kl&gerin nicht. Die Aussage des insoweit vernommenen Zeugen IVI I, der im

September 2018 fir die Klagerin tatig war und den hier in Frage stehenden
| Vermletungsvorgang im Hinblick auf das streltgegenstandllche Fahrzeug der Kli—igenn-
fur diese betreut hat, blieb gréRtenteils unergl_eblg, S0 vermochte sich de,r Zeuge —
nachvollziehbarer Weise — an den konkreten Vermietungsvorgang nicht mehr zu
erinnern. Auch seine allgemeinen Angaben zum tblichen A.bla'uf einer Vermietung -
 fihren im‘vo'rliegende_n Fall nicht zur Annahme einer Vertragspartnerstellung des
Beklagten zu 2). Nach den Ausfuhrungen des Zeugen M, 1 sei es im
Routineablauf vorgesehen gewesen, dass derjenige, der die Miete bezahle, auch
unterschreibe und somit Vertragspartner werde. Diese Voraussetzungen liegen hier
~ schon nicht vor, weil der Beklagte zu' 2) zwar unstreitig die Miete flr das Fahrzeug

entrichtet hat, den Vertrag jedoch nicht unterschrieben hat, sodass auch unter
diesem Gesichtspunkt die Annahme der Vertragspartnerstellung scheitert. Dass er
die Beklagten darlber informiert héitfe, dass die Klagerin dies vorsehe, hat er nicht
- geschildert. |

Entgegen der Auffassung der Klagerin deutet dér Umstand, dass der Beklagte zu 2)
die Miete fir das Fahrzeug bezahlt hat, nicht darauf hin, dass er Mieter des
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Fahrzeugs werden sollte oder wollte. So wird die Mﬁglichkeit zur Zahlung auf eine
fremde Schuld durch einen Dritten, ohne selbst Vertragspal‘cel zu sein, in § 267 BGB
" ausdriicklich vorgesehen Sofern die Klagerin ausgefihrt hat, Ublicherweise kénne
nur der Mieter die Miete fur das ausgewahlte Fahrzeugs entrichten, handelt es sich
~insoweit um eine einseitige Erwartung Dass die Beklagten durch den Zeugen
M in dieser Hinsicht aufgeklart worden wéren, steht — wie bereits ausgefiihrt -
: nlcht zur Uberzeugung der Kammer fest, Der Zeuge konnte sich in seiner

Vernehmung an den konkreten Vermlet_ungsvorgang nicht erinnern.

2.

. Ein-A'ns'pruch der Klégerin gegen den Beklagten zu 2) folgt auch nicht aus
§ 823 Abs. 1 BGB. Eih solcher scheitert insbesondere schon daran, dass der
Beklagte zu. 2) die Beschadigung an dem Fahrzeug nicht kausal 'hér,beigef[]hrt hat.
Unstreitig hat er das streitgegenstéfmdliche Fahrzeug zum Unfalizeitpunkt nicht
. gefithrt. | | | '

lil.

Der Anspfuch auf Zahlung von Prozesszinsen in tenorierter Hohe folgt aus §§ 291

~i.V.m. 288 AQS; 1 8. 2 BGB. Dabei war zu berlicksichtigen, dass die Klagerin die
Zahlung von Zinsen ausdrucklich ab Klagezustellung beantragt hat. 'In Auslegung

des Klageantrégs nach §§ 133, 167 BGB analog ist darunter die Zustellung der
Antragsbegrundungsschrlﬁ samt ihrer Anlagen an den Beklagten zu 1) zu verstehen.

Fur die Auslegung des Antrags dahlngehend dass die Verzmsung § 696 Abs. 3 ZPO -.
| entsprechend erfolgen soll, bleibt aufgrund der Formulierung kein Raum.

. Die AntragsbegrﬂndungsSchriﬂ ist dem Prozessbevollméchtigten des Beklagten zu 1)
am 01.10.2018 zugestellt worden.

Weil der Klagerin gegen den Beklagten zu 2) in der Hauptsachle — wie ausgefihrt —
keine Anspriiche zustehen, hat sie gegen den Beklagten zu 2) auch keinen Anspruch
auf Prozesszinsen aus §§ 291 i.V.m. 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

i. .
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 18.1, 2. Alt. ZPO. Die Entschéidung :
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1, 2 ZPO,
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Der Streitwert wird auf 11.813,22 EUR festgesetzt.

Weber : | | B(‘jttcher

Beglaubigt _ . .
- Urkundsheamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Essen |

Sentker



