Verwaltungsgerichtshof Mannheim

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Art. 13 GG; 8§ 6, 9 VwWVG; §§ 49, 63 PolG BW

1.

Eine Abschiebung ist eine spezialgesetzlich geregelte Mafinahme der
Verwaltungsvollstreckung in der Form der Ausiibung unmittelbaren Zwangs. Sie
dient i.d.R. nicht der Vollstreckung eines Verwaltungsakts, sondern der
zwangsweisen Durchsetzung der gesetzlichen Ausreisepflicht eines Auslinders.
In Baden-Wiirttemberg finden auf sie die landesrechtlichen Vorschriften des
Verwaltungsvollstreckungsrechts Anwendung, soweit das Bundesgesetz keine
spezialgesetzlichen Vorgaben enthailt.

Das einem Fliichtling in einer Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA)
zugewiesene Zimmer ist i.d.R. eine ,Wohnung* i.S.v. Art 13 Abs 1 GG und § 6
Abs 2 LVwVG.

Fiir die Priifung, ob der fiir Wohnungsdurchsuchungen bestehende
Richtervorbehalt aus Art 13 Abs 2 GG und § 6 Abs 2 S 1 LVwWVG verletzt wurde,
kommt es nicht entscheidend darauf an, ob die Behorde ex ante betrachtet
subjektiv eine Durchsuchung durchfiihren wollte, sondern ob sie ex post
betrachtet objektiv eine Durchsuchung durchgefiihrt hat.

Das Betreten eines LEA-Zimmers, das im Einzelfall keine ,,Durchsuchung* i.S.v.
Art 13 Abs 2 GG umfasst, begriindet - insoweit dhnlich wie das Betreten von
Geschiftsraumen - keine ,Eingriffe und Beschrinkungen* im Sinne von Art 13
Abs 7 GG und verstofit nicht gegen Art 13 Abs 1 GG, wenn eine besondere
gesetzliche Vorschrift zum Betreten ermichtigt, das Betreten einem erlaubten
Zweck dient und fiir dessen Erreichung erforderlich ist, das Gesetz Zweck,
Gegenstand und Umfang des Betretens erkennen lidsst und das Betreten auf
Zeiten beschrinkt wird, in denen die Ridume normalerweise fiir die Nutzung zur
Verfiigung stehen.

VGH Mannheim, Urteil vom 28.03.2022, Az.: 1 S 1265/21

Tenor:

Soweit der Klager die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
18. Februar 2021 - 1 K 9602/18 - zurtickgenommen hat, wird das Berufungsverfahren
eingestellt.

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.



Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Berufungsverfahren zuletzt noch um die Frage, ob der
Polizeivollzugsdienst des Beklagten im Rahmen der Abschiebung des Klagers nach Italien
am 20.06.2018 in der Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA) E... eine rechtswidrige
Wohnungsdurchsuchung durchfiihrte.

Der Klager ist nach seinen Angaben ... geboren und kamerunischer Staatsangehoriger.
Er wurde ... in Italien registriert, reiste am ... .2017 nach Deutschland ein und stellte
dort einen Asylantrag.

Am selben Tag wurde der Kldger der vom Regierungsprasidium Stuttgart betriebenen
LEA in E... zugewiesen. Damals beanspruchte eine von deren Leiter unter dem
10.08.2015 erlassene Hausordnung Geltung (im Folgenden: HausO). Darin war unter
anderem geregelt, dass die Ausltibung des Hausrechts der LEA-Leitung, d.h. vor Ort
beschéaftigten Mitarbeitern des Regierungsprasidiums, und, soweit das Hausrecht das
Recht umfasse, Zimmer zuzuweisen, Verlegungen innerhalb des Geldndes vorzunehmen
und Zimmerkontrollen durchzuftihren, auch der Fa. ... Ubertragen sei (vgl. § 2 lit. b
Satz 4 und S5 HausO). Alle Gebdude wulrden regelméafdiig vom Sicherheitsdienst im
Hinblick auf die Einhaltung der Hausordnung kontrolliert. Die Bewohner hitten bei
Gefahr im Verzug und auf Anforderung des Personals von ... ein Betreten des Zimmers
zu dulden (vgl. § 5 lit. n HausO). Wegen der Einzelheiten der Hausordnung wird auf BI.
42 ff. der Verwaltungsakte des Polizeiprasidiums A... (Az. RuD 639/18, Ordner ,Klage
LEA-Einsatz“) verwiesen.

Mit Bescheid vom 14.03.2018 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(BAMF) den Asylantrag des Klagers als unzulassig ab, stellte fest, dass keine
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen, und ordnete die
Abschiebung nach Italien an. Die Abschiebungsanordnung wurde am 28.03.2018
bestandskraftig. Unter dem 11.04.2018 unterrichtete das BAMF die LEA vom Abschluss
des Asylverfahrens. Es teilte mit, Italien habe einer Uberstellung des Klégers zugestimmt.
Die Uberstellung habe auf dem Luftweg montags bis freitags mit einer Ankunftszeit von
8.00 bis 14.00 Uhr zu erfolgen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Abschlussmitteilung
des BAMF nebst Angaben zu den Uberstellungsmodalitdten verwiesen (Bl. 1341 ff. der
Verwaltungsakte des Regierungsprasidiums Karlsruhe).

Unter dem 26.04.2018 erteilte das Regierungsprasidium Karlsruhe dem Polizeiprasidium
A... einen Vollstreckungsauftrag zur Abschiebung des Klagers. Das Regierungsprasidium
gab vor, den Klager fir einen geplanten Flug vom Flughafen Frankfurt a.M. nach
Mailand-Linate am 20.06.2018 um 10.50 Uhr so nach Frankfurt zu bringen, dass er
mindestens zwei Stunden vor dem Abflug dort der Bundespolizei tibergeben werde. Es
ermachtigte das Polizeiprasidium zur Anwendung von unmittelbarem Zwang, erteilte ihm
die Erlaubnis zur Vollstreckung wahrend der Nachtzeit und bat darum, darauf zu
achten, dass der Kléager alle vorhandenen Dokumente mitnehme. Wegen der Einzelheiten
wird auf Bl. 1 ff. der Akte des Polizeiprasidiums (Az. RuD 639/18, Ordner ,Abschiebung®)
und auf Bl. 145 der Akte des Regierungspréasidiums verwiesen.

Am 30.04.2018 sollte eine andere Person aus der LEA E... abgeschoben werden. Die
Abschiebung scheiterte. Hierauf bat das Regierungsprasidium Stuttgart am 02.05.2018
das Polizeiprasidium A... um ,Mafinahmen zur Sicherstellung der Ordnung in der LEA
E...“. Das Regierungspréasidium fiihrte aus, in der LEA sei ein nicht akzeptabler Zustand
festzustellen. Unter anderem koénnten Ruckfihrungen aktuell nicht durchgefihrt
werden, bestehe die Gefahr, dass ein Teil der Bewohner Anweisungen des



Regierungsprasidiums nicht befolge, und bestehe die Vermutung, dass sich eine gréfsere
Gruppe von Bewohnern nicht in den zugewiesenen Unterkunftsrdiumen aufhalte. In einer
vom Polizeiprasidium bei dem Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg (LKA) eingeholten
Lagebewertung fihrte das LKA aus, fur die Zeit vom 01.01.2017 bis zum 30.04.2018
seien in Bezug auf die LEA E... als sog. Ereignisort unter anderem 297 Straftaten
verzeichnet worden (vgl. Bl. 32 ff. der Akte des Polizeiprasidiums - Az. RuD 639/18,
Ordner ,Klage LEA-Einsatz“).

Am 03.05.2018 fuihrte das Polizeiprasidium in der LEA E... eine (von ihm sog.) Razzia
durch. Hierzu wurden ab 05.19 Uhr Kontrollen in den Zimmern durchgefiihrt. Der
Einsatz in dem vom Klager belegten Zimmer 1.25 dauerte von 06.03 bis 06.50 Uhr. Einer
der daran beteiligten Polizeibeamten erlauterte im Nachgang, die Tur habe sich ohne
Anwendung von Gewalt durch Betdtigung der Turklinke 6ffnen lassen. Man habe die
beiden Bewohner des Zimmers geschlossen und auf den Boden gesetzt. Das Zimmer sei
durchsucht worden. Nach Beendigung der Mafinahmen seien die Handschliefsen entfernt
worden und die Personen héatten sich wieder frei in der Unterkunft bewegen kénnen.

Am 20.06.2018 wurde der Klager nach Italien abgeschoben. Den Ablauf der Abschiebung
schilderte das Polizeiprasidium A... in einer am 20.06.2018 um 05.02 Uhr erstellten
Einsatzmeldung (Bl. 233, 1293 der Verwaltungsakte des Regierungsprasidiums), einer
unter dem 06.07.2018 gegen den Kléger erstatten Strafanzeige wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte (Bl. 1 ff. der Akte des AG E... - Az. ... - Beiordner) und im
erstinstanzlichen Verfahren zusammenfassend (vgl. Schriftsatz vom 02.01.2019, S. 13 {-
= Bl. 73 f. der VG-Akte) aus seiner Sicht wie folgt:

,Die ersten vorbereitenden MafSnahmen durch die Polizeikrafte begannen am 20.06.2018
ab 03.00 Uhr. Die eigentliche Mafinahme gegentiber dem Klager fand jedoch erst ab
04.00 Uhr statt, da mit diesem Transport neben dem Klager noch ein weiterer Bewohner
der LEA zur Abschiebung anstand. Dieser konnte jedoch nicht angetroffen werden, so
dass die Polizeikrafte sich nachfolgend dem Klager zuwandten. Dieser wurde ebenfalls
nicht in seinem Zimmer angetroffen. Vielmehr wurde der Klager durch die
Polizeibeamten PK W... und PKA E... in den offentlich zuginglichen Bereichen des
Gebdudes 92 im Bereich der Toiletten angetroffen. Sie befragten ihn nach seinem Namen
und baten ihn um seinen Ausweis. AnschliefSend wurde ihm der Vollstreckungsauftrag
zur Abschiebung auf Englisch erdffnet. Da er seinen Ausweis nicht bei sich hatte,
begleiteten sie ihn in sein Zimmer. Dort handigte er seine ID-Card, die er in seinem
Geldbeutel hatte, Herrn PK W... aus. IThm wurde Gelegenheit gegeben, seine persoénlichen
Gegenstédnde zu packen, was einige Zeit in Anspruch nahm und anschliefSend durch die
Einsatzkrafte zum Dienstfahrzeug begleitet, einem DB Vito. Dort verlangte er seinen
Ausweis und seinen Geldbeutel zurtick, worauf ihm erdffnet wurde, dass er diesen nach
Erreichen des Polizeireviers E... erhalten wiirde. Weder wurde ihm (wie er spater geltend
machte, Anm. d. Senats) sein Handy weggenommen noch wurde ihm untersagt, mit
seinem Anwalt zu telefonieren. Der Kldger weigerte sich das Fahrzeug zu besteigen und
versuchte sich vom Fahrzeug zu entfernen, woraufhin er von den Polizeikraften PK W...,
POK D..., PHM K..., PHK B... und PKA E... zu Boden gebracht und geschlossen wurde.
Dabei widersetzte er sich vehement durch Sperren und LosreifSfen seiner Arme. Dann
stellte er sich bewusstlos, was durch Uberpriifen seiner Vitalfunktionen nicht bestatigt
wurde. Da er sich weigerte aufzustehen wurde er von den Polizeikraften in das Fahrzeug
getragen und dort auf den Boden gelegt. Wahrend des Transports drohte der Klager ,I
will come back soon as an assassin and kill somebody“. Beim Polizeirevier E... stieg er
selbstandig aus und wurde kurzzeitig in die dortige Gewahrsamszelle verbracht und
durchsucht. Flur den Transport wurde ein sogenannter Transportglirtel eingesetzt, der es
erlaubt die Hande vorne zu schlieffen und dem Betroffenen einen eingeschrankten
Bewegungsspielraum beldsst. Die FufSfe wurden mit Fufdfesseln gesichert. Nach
Abschluss dieser Mafinahme tibernahmen Kréfte des Polizeirevier Crailsheim (POM Fr...
und PMin B... ) und fuhren zunachst zum Polizeirevier Crailsheim. Dort wurde er
wiederum kurzzeitig in der Gewahrsamszelle untergebracht. AnschliefSend tibernahmen



PK S... und PKAin L... den Weitertransport zur Autobahnpolizei Weinsberg, wo um 06.50
Uhr Krafte des PP Ludwigsburg (PHM K... und POM F... ) die Weiterreise zum Flughafen
Frankfurt Ubernahmen. Im Rahmen des gesamten Transportes kam es zu keinen
weiteren Auffalligkeiten, weder zu Widerstandshandlungen des Klédgers noch zeigten sich
irgendwelche Anzeichen gesundheitlicher Stérungen bei diesem. Der Abflug in Frankfurt
erfolgte am selben Vormittag um 10.50 Uhr.“

Am 25.09.2018 hat der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart mit dem Antrag
erhoben, festzustellen, dass die durch den Polizeivollzugsdienst des Beklagten gegen ihn
am 03.05.2018 und am 20.06.2018 durchgefiihrten MafSnahmen, insbesondere die
seines Erachtens jeweils erfolgte Durchsuchung seines Zimmers, rechtswidrig gewesen
sind. In Bezug auf die Abschiebung fliihrte er unter anderem aus, als er am frihen
Morgen des 20.06.2018 die Toilette verlassen habe, habe er die Polizisten gesehen und
diese angesprochen, was sie denn wollten. Sie hitten ihn nach seinem Ausweis gefragt
und nach Feststellung der Personalien gesagt, er werde nach Italien abgeschoben. Sein
Ausweis sei ihm weggenommen worden und man habe ihm mitgeteilt, er koénne
hochstens 20 kg mitnehmen. Er habe ihnen gesagt, dass er zu einem Gespréch bereit
sei, dass er aber kein Krimineller sei und auch nicht wie ein solcher behandelt werden
wolle. Er habe ein Recht auf seine Unterlagen. Die Polizisten hatten erwidert, er solle den
Mund halten und sie nicht belehren, was sie zu tun oder zu lassen hitten. Das Betreten
des Zimmers sei gesetzeswidrig erfolgt. Eine Durchsuchung von Wohnungen sei gegen
den Willen des Betroffenen nur auf Anordnung des zustandigen Gerichts moglich. Hier
habe eine Durchsuchung vorgelegen, weil man sein Zimmer betreten habe, um
beispielsweise nach seinen Identitdtspapieren zu suchen. Eine richterliche Anordnung
habe aber nicht vorgelegen. Auch die nachfolgenden Mafinahmen seien rechtswidrig
gewesen.

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens ist der Klidger am 21.12.2018 wieder nach
Deutschland eingereist. Er hat einen Asylfolgeantrag gestellt und ist der LEA Karlsruhe
zugewiesen worden. Das BAMF hat den Antrag zundchst mit Bescheid vom 14.01.2019
abgelehnt, diesen Bescheid aber auf von vom Kliger anhingig gemachten Klage- und
Eilverfahren (VG Karlsruhe, Verfahren A 9 K 467/19 und A 9 K 468/19) aufgehoben und
erklart, ein nationales Verfahren durchzufiihren.

Ebenfalls wahrend des vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart gefihrten erstinstanzlichen
Verfahrens hat das Amtsgericht E... (Jagst) in dem gegen den Klager gefUhrten
Strafverfahren wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte (... ) am 19.06.2020 die
Hauptverhandlung durchgefiihrt, den Klager (dort Angeklagten) angehért und (heute) PK
E..., POK D... sowie (heute) PHK W... als Zeugen vernommen. Nach einer teilweisen
Verfahrenseinstellung hat das Amtsgericht den Kldger mit Urteil vom 19.06.2020 wegen
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in funf tateinheitlichen Fallen bei seiner
Abschiebung vom 20.06.2018 zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 10,-- EUR
verurteilt. In den Entscheidungsgriinden hat das Amtsgericht unter anderem ausgefiihrt,
die Abschiebung sei rechtméfSig erfolgt. Hierbei kénne dahingestellt bleiben, ob es eines
richterlichen Durchsuchungsbeschlusses flir das Zimmer des Klagers (Angeklagten), das
als Wohnung einzuordnen sei und dem Schutz von Art. 13 GG unterfalle, bedurft habe,
weil er auf dem Flur angetroffen worden sei und es sich dabei um keine Wohnung
gehandelt habe. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme des Amtsgerichts wird auf
das Protokoll vom 19.06.2020 (Bl. 311 ff. der Akte ... ... ) und wegen der Einzelheiten des
Urteils auf dessen Entscheidungsgriinde (Bl. 350 ff. der Akte ... ) verwiesen. Gegen das
Urteil hat der Klager Berufung zum Landgericht E... eingelegt, iber die noch nicht
entschieden ist.

Am 18.02.2021 hat das Verwaltungsgericht im erstinstanzlichen Verfahren die
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, den Kliger angehdért und als Zeugen unter
anderem die bei der Abschiebung am 20.06.2018 beteiligten (heute) EPHK B..., PHK W...,
PHM Fr..., POM S... und POM F... vernommen. Wegen des Ergebnisses der



Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Verhandlung verwiesen (Bl. 275 ff., 287 ff.
der Akte des Verwaltungsgerichts).

Mit Urteil vom 19.02.2021 hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass die durch den
Polizeivollzugsdienst des Beklagten gegeniiber dem Klager in der LEA in E... am
03.05.2018 durchgefiihrte Personenfeststellung, das Betreten und Durchsuchen des
Zimmers des Klagers, das Durchsuchen des Kladgers und das Festsetzen des Klagers
unter Anlegen von Einmal-HandschliefSen rechtswidrig gewesen sind, dass weiter das
Einbehalten des Geldbeutels durch den Polizeivollzugsdienst des Beklagten am
20.06.2018 im Rahmen der Abschiebung des Klagers rechtswidrig gewesen ist, die Klage
im Ubrigen abgewiesen und die Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung der Frage,
ob ein Zimmer in einer LEA als Wohnung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG zu qualifizieren
ist, zugelassen. Zur Begrindung seines Urteils hat das Verwaltungsgericht unter
anderem ausgefiihrt, die im Tenor bezeichneten MafSnahmen der Razzia vom 03.05.2018
seien rechtswidrig gewesen. Der mit den Mafinahmen verbundene Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers sei zur Nachtzeit nicht angemessen
(verhdltnismafdig i.e.S.) gewesen. Die Durchfiihrung der Abschiebung des Kligers am
20.06.2018 sei hingegen mit Ausnahme des zeitweisen Einbehaltens des Geldbeutels des
Klagers rechtméafdig gewesen. Rechtsgrundlage fur die zu Uberprifenden Mafinahmen
seien die Vorschriften des Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes i.V.m. §§ 49 f{f. PolG
a.F. Die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen seien erfillt gewesen. Mit der
bestandskréaftigen Abschiebungsanordnung des BAMF habe ein wirksamer,
vollstreckungsfdhiger und vollstreckbarer Verwaltungsakt vorgelegen. Eine
Durchsuchungsanordnung des Verwaltungsgerichts nach § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwVG sei
nicht erforderlich gewesen, weil es sich bei dem Zimmer des Klidgers nicht um eine
Wohnung im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 1 LVWVG, Art. 13 Abs. 1 GG gehandelt habe. Die
konkrete Ausgestaltung der Unterbringung in der LEA in E... lasse es nicht zu, von einer
ausreichend vorhandenen rdumlichen Privatsphére zu sprechen, deren Schutz Art. 13
Abs. 1 GG bezwecke. Die Polizei habe in Bezug auf die Abschiebung auch zur Nachtzeit
vollstrecken durfen. Ausgehend von dem zweckméfdig ausgewédhlten Flug von Frankfurt
nach Mailand habe die Polizei bereits kurz nach 4 Uhr mit der Vollstreckung beginnen
durfen, um den Klager rechtzeitig zum Flughafen Frankfurt verbringen zu kénnen. Die
einzelnen Mafinahmen im Rahmen der Abschiebung seien abgesehen von dem Einbehalt
des Geldbeutels auch verhaltnisméafdig gewesen. Zwar habe es sich bei dem Aufsuchen
bzw. Begleiten des Kligers in seinem Zimmer zur Nachtzeit um einen Eingriff in Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG von einigem Gewicht gehandelt. Dieser Eingriff sei aber
zur Durchsetzung der Ausreisepflicht gerechtfertigt gewesen. Insbesondere komme der
Verteidigung der Rechtsordnung ein bedeutsames Gewicht zu.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 19.02.2021 - 1 K 9602/18 - ist dem Klager am
11.03.2021 =zugestellt worden. Er hat dagegen mit Schriftsatz vom ,08.03.2021¢,
eingegangen bei dem Verwaltungsgericht am 08.04.2021, zunachst ohne Antrag und
Begrtindung Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom 11.05.2021, eingegangen am selben
Tag, hat er beantragt, ,das Urteil des Verwaltungsgericht Stuttgart vom 18.02.2021 (Az.:
1 K 9602/18) aufzuheben, soweit die Klage abgewiesen wurde®. Zur Begrindung hat er
in diesem Schriftsatz geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe seine Auffassung,
bei Zimmern von Flichtlingen in einer LEA handele es sich nicht um
verfassungsrechtlich geschiitzte Wohnungen, willktirlich begriindet, und diesen Einwand
ndher ausgefiihrt. Im Ubrigen hat er sich zur Begriindung der Berufung ,auf die
bisherigen Ausfihrungen und Schriftsdtze im Klageverfahren bezogen (Schriftsatz vom
11.05.2021, S. 1 ff.). Auf Antrag des Klagers vom 11.05.2021 hat der Vorsitzende des
erkennenden Senats die Frist zur (weiteren) Berufungsbegriindung bis zum 11.06.2021
verldngert. Bis zum Ablauf des 11.06.2021 hat der Klager keinen weiteren Schriftsatz
eingereicht. Mit ab dem 18.08.2021 eingegangenen Schriftsdtzen hat der Klager seine
Berufung ergdnzend begriindet.



Er macht unter anderem geltend, die den Bewohnern innerhalb der LEA zugewiesenen
Schlafraume stellten Wohnungen im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG dar. Letzteres gelte fur
Zimmer in allen Sammelunterklinften, d.h. sowohl in Erstaufnahmeeinrichtungen als
auch in Gemeinschaftsunterkiinften nach § 53 AsylG. Als Wohnung im Sinne vom
Art. 13 Abs. 1 GG seien alle Rdume einzustufen, die der allgemeinen Zuganglichkeit
durch eine rdumliche Abschirmung entzogen seien und zur Stitte privaten Lebens und
Wirkens von Menschen gemacht wiirden. Hierunter fielen alle privaten Wohnzwecken
gewidmete Raumlichkeiten, in denen der Mensch das Recht habe, in Ruhe gelassen zu
werden. Nach diesen Mafistdben handele es sich bei Zimmern in einer LEA um eine
Wohnung. Sie wirden zu Wohnzwecken, insbesondere zum Schlafen und sonstigen
Aufenthalt genutzt, seien nach aufsen durch Wande und Turen abgeschirmt und weder
offentlich zugénglich noch flir eine gréfSere Zahl an Personen ohne weiteres einsichtig.
Die Bewohner hatten dort ihren Lebensmittelpunkt, fihrten private Telefonate und
Gespridche und bewahrten alle ihre persdnlichen Gegenstande auf. Der Eigenschaft als
Wohnung stehe, wie das Beispiel von Wohngemeinschaften und Krankenhauszimmern
zeige, nicht entgegen, dass die Zimmer teilweise von mehreren Bewohnern geteilt
wurden. Auch die Betretungsrechte der LEA-Mitarbeiter und der Umstand, dass die
Zimmer nicht abschliefSbar seien, entzégen ihnen nicht den Wohnungscharakter. Die
Bewohner durften erwarten, dass vor einem Betreten geklopft werde und die Zimmer in
ihrer Abwesenheit nicht betreten wiirden. Ohnehin sei der Auffassung zu widersprechen,
dass eine besonders repressive Ausgestaltung der Wohnverhéltnisse durch die
Hausordnung und ihre Umsetzung den Schutz von Art. 13 Abs. 1 GG aufheben kénne.
Eingriffe in die Unverletzlichkeit der Wohnung seien an Art. 13 Abs. 1 GG zu messen
und nicht umgekehrt. Die Hausordnung sei zudem in Ermangelung einer gesetzlichen
Grundlage, die wegen der durch sie bewirkten Grundrechtseingriffe erforderlich sei,
rechtswidrig. Das Verwaltungsgericht habe aufSerdem verkannt, dass die LEA, anders als
eine Haftanstalt, keine repressiven Zwecke verfolge, sondern dem Asylrecht und einer
menschenwurdigen Unterbringung der Schutzsuchenden diene, was sich auch aus
Unionsrecht, namentlich aus der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (im Folgenden: Aufnahmerichtlinie -
AufnRL>), ergebe. Der vom Verwaltungsgericht gezogene Vergleich mit Dienstwohnungen
von Soldaten gehe fehl, weil diese sich anders als Geflichtete einem strengen, weit Uiber
die LEA-Hausordnung hinausgehenden Dienstrecht und einem stark reglementierten
Alltag unterordnen mussten. Eher kénne man Geflichtetenunterkiinfte mit
Obdachlosenunterkiinften vergleichen, die ebenfalls als Wohnungen im Sinne von
Art. 13 Abs. 1 GG anzusehen seien. Eine Einordnung der Zimmer in der LEA als
Wohnraum entspreche auch dem Wortlaut von § 47 Abs. 1 AsylG, der von ,wohnen“
spreche, wobei dieser Begriff entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts in der
Rechtsordnung Uberwiegend einheitlich gebraucht werde, was unter anderem § 123
Abs. 1 StGB, §§ 181 f. ZPO und § 20 BMG belegten.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts habe das Betreten seines (des Klagers)
Zimmers bei dem Polizeieinsatz vom 20.06.2018 einer gerichtlichen Anordnung bedurft.
Es sei bereits zweifelhaft, ob das Verwaltungsvollstreckungsrecht als Rechtsgrundlage
anwendbar gewesen sei, weil kein Verwaltungsakt, sondern eine gesetzliche
Ausreisepflicht (§ 50 AufenthG) vollstreckt worden sei. Selbst wenn man der Auffassung
des Verwaltungsgerichts zur Rechtsgrundlage folgen wolle, seien die Handlungen der
Polizei rechtswidrig gewesen. Fur die Durchsuchung seines Zimmers habe es gemafs § 6
Abs. 2 Satz 1 LVwVG einer richterlichen Anordnung bedurft, die gefehlt habe. Bei dem
Betreten seines Zimmers habe es sich um eine ,Durchsuchung” im Sinne von § 6 Abs. 2
Satz 1 LVwWVG gehandelt. Dem Beklagten sei es aus der mafigeblichen ex ante-Sichte
darum gegangen, ihn (den Klager) aufzufinden. Unerheblich sei, dass die Beamten ihn
zunachst nicht in seinem Zimmer angetroffen hitten. Sie hitten das Zimmer zweimal -
zunachst erfolglos in seiner Abwesenheit und anschliefSend in seinem Beisein - zu dem
Zweck betreten, seine Identitat festzustellen und ihn zum Zweck der Abschiebung zu



ergreifen. Allein dies begriinde schon das Vorliegen einer Durchsuchung und gehe tber
ein blofies Betreten hinaus. Das Betreten einer Wohnung durch Behoérdenmitarbeiter,
um dort Personen zum Zwecke der Abschiebung aufzufinden und zu ergreifen, stelle
stets eine Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG dar. Der Beklagte habe zudem
aus der ex ante-Perspektive damit rechnen mussen, dass Suchhandlungen im Zimmer
erforderlich sein wilirden, um festzustellen, wo er sich aufhalte. Fir die Abgrenzung von
Durchsuchung und Betreten kénne es auch nicht darauf ankommen, ob der Adressat
einer Mafinahme im Raum nach dem Betreten offen sichtbar sei. Denn andernfalls
wuiirde es von Zufillen wie der Gréfle oder Uberschaubarkeit einer Wohnung abhéngen,
ob eine Durchsuchung vorliege. Das ware mit dem Schutzversprechen des Art. 13 Abs. 1
GG nicht vereinbar, der nicht nach der Wohnungsgréfie differenziere, und widersprache
Sinn und Zweck des Art. 13 Abs. 2 GG, der auf eine vorbeugende Kontrolle durch eine
neutrale und unabhéngige Instanz ziele. Vorsorglich werde auch einem mdglichen
Einwand des Beklagten, das zweite Betreten des Zimmers sei mit seiner (des Klagers)
Einwilligung erfolgt, entgegengetreten. Vor dem Hintergrund von § 51 BDSG lasse sich
schon die grundsatzliche Zulassigkeit einer Einwilligung bezweifeln. Jedenfalls ldgen die
Voraussetzungen fur eine wirksame Einwilligung nicht vor. Es habe an der Freiwilligkeit
und an einer hinreichend qualifizierten Belehrung unter Hinzuziehung eines
Dolmetschers tiber den Zweck der MafSnahmen und die Konsequenzen einer Einwilligung
gefehlt. Die richterliche Anordnung sei auch nicht nach § 6 Abs. 2 Satz 2 LVwVG wegen
Gefdhrdung des Abschiebeerfolgs entbehrlich gewesen. Es habe weder vor noch wahrend
der Durchsuchung Anzeichen daflir gegeben, dass er untertauchen wurde. Selbst wenn
man nicht von einer Durchsuchung, sondern nur von einem Betreten des Zimmers
ausgehen wolle, sei dies rechtswidrig erfolgt, weil in dem Zimmer ein zweiter LEA-
Bewohner anwesend gewesen sei, der in das Betreten nicht eingewilligt habe. AufSerdem
sei das Betreten zur Nachtzeit unverhaltnismafdig gewesen.

Der Klager beantragt - nach in der mundlichen Verhandlung erklarter teilweiser
Zurtcknahme der Berufung - zuletzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 18.02.2021 - 1 K 9602/18 - teilweise
zu adndern, soweit die Klage abgewiesen wurde, und festzustellen, dass auch die durch
den Polizeivollzugsdienst des Beklagten gegentiber ihm am 20.06.2018 im Rahmen
seiner Abschiebung durchgefiihrte Mafinahme ,Betreten des klagerischen Zimmers®
rechtswidrig gewesen ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zu verwerfen,
hilfsweise, sie zurtiickzuweisen.

Er macht geltend, die Berufung sei bereits unzulassig. Der Kldger habe innerhalb der
Berufungsbegriindungsfrist des § 124a Abs. 3 Satz 1 VwGO keinen § 124a Abs. 3 Satz 4
VwGO genutigenden Antrag gestellt und innerhalb der genannten Frist auch keine § 124a
Abs. 3 Satz 4 VwGO gentigende Begriindung vorgelegt. Die Berufung sei jedenfalls
unbegriindet. Das Verwaltungsgericht habe dem Zimmer des Klagers in der LEA zu
Recht die Eigenschaft als Wohnung abgesprochen. Art. 13 Abs. 1 GG schiitze vor
Eingriffen in eine vorhandene raumliche Privatsphére, begriinde aber keinen Anspruch
jedes Menschen auf einen Mindeststandard an wohnlicher Privatheit. Entscheidend fir
die Frage, ob eine Wohnung vorliege, sei daher die konkrete Ausgestaltung der
Unterbringung. Hier unterschieden sich Erstaufnahmeeinrichtungen (§ 44 AsylG) und
Sammelunterbringung (§ 53 AsylG, § 8 FIUAG) bzw. die Anschlussunterbringung (§ 18
FIGAG) grundlegend voneinander. Das Zimmer in der LEA sei hierbei nicht als Wohnung
zu qualifizieren. Der Widmungszweck von Erstaufnahmeeinrichtungen im Sinne von § 44
AsylG bestehe darin, den zugewiesenen Asylantragstellern fir die Dauer des



Asylverfahrens eine Unterkunft zu bieten. Die Zuweisung gehe mit der
Erreichbarkeitspflicht des § 44 Abs. 3 AsylG einher. Primarer Zweck der Unterkunft sei
daher nicht das Wohnen, sondern die voribergehende Unterbringung wahrend des
Asylverfahrens, um dessen ungestorten Fortgang zu gewahrleisten. Es handele sich um
ein o6ffentlich-rechtliches Benutzungsverhaltnis, in dessen Zuge das
Regierungsprasidium die Hausordnung gestlitzt auf sein als Rechtsgrundlage
ausreichendes Hausrecht erlasse. In tatsdchlicher Hinsicht lasse die Unterbringung in
Mehrbettzimmern gemeinsam mit Personen, die in keinem verwandtschaftlichen
Verhaltnis stiinden und deren Zusammensetzung sich jederzeit &ndern koénne, keine
ansatzweise qualitativ bemerkenswerte Privatsphére zu.

Bei der Abschiebemafinahme vom 20.06.2018 habe unabhingig von der Einordnung des
Zimmers als Wohnung jedenfalls keine Durchsuchung stattgefunden. Kennzeichnend ftir
eine Durchsuchung sei die Absicht, etwas nicht klar zu Tage Liegendes aufzudecken oder
ein Geheimnis zu Iluften. Die beim Betreten von Wohnungen unvermeidliche
Kenntnisnahme von Personen flihre deshalb noch nicht zu einer Durchsuchung. Die in
Teilen der Rechtsprechung und Literatur vertretene Auffassung, dass jedes Betreten
einer Wohnung als Durchsuchung zu werten sei, wenn durch Behoérdenmitarbeiter
weitere Handlungen vorgenommen werden sollten, sei zu weitgehend, weil dann den in
vielen Gesetzen vorgesehenen Betretungsbefugnissen, wie sie etwa in § 58 Abs. 5
AufenthG geregelt seien, kein Anwendungsbereich verbleibe. Davon ausgehend habe am
20.06.2018 keine Durchsuchung stattgefunden, da der Klager nicht in seinem Zimmer,
sondern auf dem Gang angetroffen worden sei und die Beamten das Zimmer dann in
seiner Begleitung betreten hétten, damit er seine Sachen habe packen koénnen.
Insbesondere habe allein das (vorangehende) Klopfen und Offnen der Tur den
Durchsuchungsbegriff nicht erftillt. Die am 20.06.2018 ergriffenen MafSnahmen seien
auch zutreffend auf das Verwaltungsvollstreckungsrecht gesttitzt und verhéltnismafdig
gewesen.

Der Senat hat in der muindlichen Verhandlung am 28.03.2022 den Klager angehdért und
die Zeugen PHK W..., PK E... und EPHK B... vernommen. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Verhandlung Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Verwaltungsakten des Regierungsprasidiums Karlsruhe (2 Bd.), des Polizeiprasidiums
A... (2 Ordner), des Land- und des Amtsgerichts E... (1 Bd. mit Beiordner), des
Verwaltungsgerichts (2 Bd.) sowie auf die in beiden Instanzen gewechselten Schriftsatze
der Beteiligten nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit der Klager seine Berufung in der muindlichen Verhandlung mit Einwilligung des
Beklagten (vgl. § 126 Abs. 1 Satz 2 VwGO) zurtickgenommen hat, bewirkt das in diesem
Umfang den Verlust des Rechtsmittels (§ 126 Abs. 3 Satz 1 VwGO). Das
Berufungsverfahren war insoweit zur Klarstellung deklaratorisch einzustellen (vgl. § 125
Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO).Im Ubrigen ist die Berufung zulissig (A.), aber
nicht begriindet (B.).

A. Die Berufung ist in dem nach der erfolgten Teilricknahme anhéngig gebliebenen
Umfang zulassig.

Sie ist nach der durch das Verwaltungsgericht erfolgten Zulassung statthaft (§ 124
Abs. 1 VwGO). Der Klager hat in Bezug auf den =zuletzt nur noch anhéngigen



Streitgegenstand auch die Frist- und Begriindungsanforderungen aus § 124a Abs. 2 und
3 VwGO erfullt. Er hat die Berufung nach der am 11.03.2021 erfolgten Zustellung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils am 08.04.2021 fristgerecht eingelegt (vgl. § 124a Abs. 2
Satz 1 VwGO). Er hat innerhalb der gemafs § 124a Abs. 3 Satz 3 VwGO bis zum
11.06.2021 verlangerten Begrindungsfrist mit dem innerhalb dieser Frist allein
eingereichten Schriftsatz vom 11.05.2021 auch einen im Sinne von § 124a Abs. 3 Satz 4
VwGO hinreichend bestimmten Berufungsantrag gestellt (I.) und die Berufung in Bezug
auf den noch anhédngigen Streitgegenstand ausreichend begrtindet (IL.).

[. Zu dem von § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO geforderten Berufungsantrag gehoéren der
Rechtsmittelantrag - also der Antrag auf Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Urteils - sowie der Sachantrag zu der Frage, inwieweit das urspriingliche materielle
Klagebegehren in der Berufungsinstanz weiterverfolgt wird (VGH Bad.-Wurtt., Urt. v.
07.10.2020 - 5 S 2617/19 - RdL 2021, 150; Happ, in: Eyermann, VwGO, 15. Aulfl.,
§ 124a Rn. 25; Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl., § 124a Rn. 87). § 124a Abs. 3
Satz 4 VwGO verlangt mit dem Erfordernis eines ,bestimmten Antrags® allerdings nicht,
dass ein ausdriicklicher Berufungsantrag gestellt wird. Dem Antragserfordernis wird
regelméfdig entsprochen, wenn in dem einzureichenden Schriftsatz hinreichend deutlich
zum Ausdruck kommt, dass, in welchem Umfang und weshalb der Berufungsfiihrer an
der Durchfihrung des zugelassenen Berufungsverfahrens festhalten will (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 21.09.2011 - 3 B 56.11 - juris; VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 16.04.2015 - 10 S
96/13 - MedR 2016, 453). An diesen MafSstdben gemessen, hat der Klager in seinem
Schriftsatz vom 11.05.2021 einen ausreichenden Berufungsantrag gestellt. Ausdriicklich
hat er darin zwar nur einen Rechtsmittelantrag formuliert (,das Urteil [...] aufzuheben,
soweit die Klage abgewiesen wurde®). Bei der gebotenen Berticksichtigung der tibrigen
Ausfihrungen in dem Schriftsatz ergibt die sachdienliche Auslegung (vgl. § 125 Abs. 1,
§ 88 VwGO) aber, dass er implizit auch einen Sachantrag gestellt hat. Denn er hat darin
inhaltlich zum Ausdruck gebracht, dass er mit seinem Berufungsantrag (damals noch)
sein erstinstanzliches, insoweit vom Verwaltungsgericht abgewiesenes Begehren
weiterverfolgen wollte, festzustellen, dass auch die durch den Polizeivollzugsdienst des
Beklagten am 20.06.2018 durchgefihrten Mafinahmen ,Betreten des klagerischen
Zimmers“, ,Durchsuchung des Klagers“, ,Einsatz korperlicher Gewalt“, ,liegender
Transport” und ,zeitweise Fesselung mit Hand- und Fufdschellen“ rechtswidrig gewesen
sind.

II. Den so ausgelegten Berufungsantrag hat der Klager durch seine in der mtindlichen
Verhandlung erklarte teilweise Ricknahme der Berufung dahingehend beschrankt, dass
er zuletzt noch begehrt, das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts teilweise zu
andern, soweit die Klage abgewiesen wurde, und festzustellen, dass auch die durch den
Polizeivollzugsdienst des Beklagten gegenuber ihm (dem Klager) am 20.06.2018 im
Rahmen seiner Abschiebung durchgefiihrten MafSnahme ,Betreten des klagerischen
Zimmers“ rechtswidrig gewesen ist. In Bezug auf diesen verbleibenden Streitgegenstand
hat der Klager seinen Berufungsantrag innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist in
einer § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO gentligende Weise begriindet. Die nach dieser Vorschrift
gebotene Anfihrung der Berufungsgriinde erfordert, dass die Begrindung der Berufung
substantiiert und konkret auf den Streitfall und die tragenden Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils zugeschnitten ist. Sie muss erkennen lassen, aus welchen
rechtlichen oder tatsichlichen Griinden dieses Urteil nach Ansicht des Berufungsklégers
unrichtig sein soll und gedndert werden muss. Hierfir muss er zumindest eine
bestimmte tatsdchliche Feststellung, eine rechtliche Sachverhaltswiirdigung oder eine
allgemeine Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, die dessen Urteil tragen,
angreifen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.02.2018 - 1 B 1.18 - juris, m.w.N.; Senat, Urt. v.
13.02.2018 - 1 S 1468/17 - juris, und v. 21.07.2017 - 1 S 1240/16 - VBIBW 2017, 338).
Diesen Anforderungen hat der Kldger in seinem Schriftsatz vom 11.05.2021 in Bezug auf
den im Berufungsverfahren zuletzt (nur) noch gestellten Sachantrag entsprochen. Denn
er hat sich in dem Schriftsatz vom 11.05.2021 mit den insoweit entscheidungstragenden



Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteil zur Frage der Einordnung eines LEA-
Zimmers als ,Wohnung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG und § 6 Abs. 2 LVwVG
eingehend auseinandergesetzt.

B. Die Berufung ist aber nicht begrtindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Feststellungsklage in Bezug auf die im Rahmen der am
20.06.2018 erfolgten Abschiebung des Klagers durchgefiihrte MafSnahme ,Betreten des
klagerischen Zimmers“ im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klage ist insoweit zulassig,
aber unbegriindet.

Das am 20.06.2018 erfolgte Betreten des dem Kliger damals in der LEA Ellwangen
zugewiesenen Zimmers war rechtméfdig. Es war als Teil einer spezialgesetzlich geregelten
Mafinahme der Verwaltungsvollstreckung gemessen an den hierfir im mafdgeblichen
Zeitpunkt geltenden Vorschriften (I.), deren allgemeine Voraussetzungen vorlagen (IL.),
ohne vorherige richterliche Durchsuchungsanordnung zuldssig (III.) und wurde auch im
Ubrigen rechtsfehlerfrei durchgefiihrt (IV.).

I. Die Rechtsgrundlage fir das Betreten des Zimmers des Klagers bildeten § 34a AsylG,
8§ 58 AufenthG i.V.m. § 49 Abs. 1 PolGund § 1 Abs. 2 Satz 1, § 4 Abs. 2 und 3, §8§ 5 bis 9
LVwWVG sowie § 8 AAZuVO in den am 20.06.2018 geltenden Fassungen. Zu Unrecht
macht der Klager mit der Berufung geltend, das Verwaltungsvollstreckungsrecht biete flir
die Abschiebung und insbesondere das Betreten seines Zimmers keine geeignete
gesetzliche Grundlage.

Ein Auslander ist gemafS § 58 Abs. 1 Satz 1 AufenthG abzuschieben, wenn die
Ausreisepflicht vollziehbar ist, eine Ausreisefrist nicht gewahrt wurde oder diese
abgelaufen ist, und die freiwillige Erfillung der Ausreisepflicht nicht gesichert ist oder
aus Griinden der é6ffentlichen Sicherheit und Ordnung eine Uberwachung der Ausreise
erforderlich erscheint. Nahere Mafigaben hierzu treffen das Aufenthaltsgesetz und
gegebenenfalls das Asylgesetz, insbesondere § 34a AsylG fiir den Fall der Abschiebung
eines Auslanders in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat
(vgl. 8§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. der dort zitierten sog. Dublin III-Verordnung).

Bei einer Abschiebung im Sinne des Aufenthalts- und des Asylgesetzes handelt es sich
um eine spezialgesetzlich geregelte MafSnahme der Verwaltungsvollstreckung in der Form
der Ausibung unmittelbaren Zwangs (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.04.1997 - 9 C 38.96 -
BVerwGE 104, 265; Gordzielik, in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl.,, § 58
AufenthG Rn. 2; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 19.01.1999 - 9 S 3097/98 - VBIBW 1999,
190; BT-Drs. 10/10706, S. 14; Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, Auslédnderrecht, 13.
Aufl., § 58 AufenthG Rn. 2; Hailbronner/Fritzsch, in: Hailbronner, Auslédnderrecht,
Stand Okt. 2021, § 58 AufenthG Rn. 6; Albracht/Naujoks, NVwZ 1986, 26; Meyer, NVwZ
1988, 206 <214>; Kluth, in: Kluth/Heusch, BeckOK auslanderrecht, 31. Ed., § 358
AufenthG § 58 Rn. 5). Die Abschiebung ist ein Realakt (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.08.2018 -
1 C 21.17 - juris; Hocks, in: Hofmann, Auslanderrecht, 2. Aufl., § 58 AufenthG Rn. 1
m.w.N.) und dient der zwangsweisen Durchsetzung der gesetzlichen Ausreisepflicht eines
Auslanders, indem dieser aus dem Bundesgebiet entfernt wird (Gordzielik, a.a.O., § 58
AufenthG Rn. 2; Fleuf, in: Heusch u.a., Asylrecht in der Praxis, 2. Aufl., Rn. 775).

Mit der Abschiebung wird zwar grundsatzlich - und insoweit abweichend von
allgemeinen verwaltungsvollstreckungsrechtlichen Grundséitzen (vgl. insoweit § 2
LVwVG) - auch beim Vorliegen einer Abschiebungsanordnung (vgl. Hailbronner/Fritzsch,
a.a.0., § 58 AufenthG Rn. 2 ff., 7) kein Verwaltungsakt vollstreckt, sondern unmittelbar
eine gesetzliche, nicht vertretbare Handlungspflicht - die Ausreisepflicht - durchgesetzt,
fr die ein Verwaltungsakt in der Regel allenfalls mittelbar eine Rolle spielen kann (vgl.
HessVGH, Urt. v. 21.06.2018 - 3 A 2411/16 - juris; VGH Bad.-Wurtt., Beschl v.



20.6.2016 - 11 S 914/16 - juris; Dollinger, a.a.0., § 58 AufenthG Rn. 2; vgl. zu
Einordnung der Abschiebungsanordnung als eine [nur| der Festsetzung entsprechende
Mafinahme der Verwaltungsvollstreckung Albracht/Naujoks, NVwZ 1986, 26 <28>
m.w.N.). Gleichwohl finden auch auf die Durchfihrung der Abschiebung grundsétzlich
die landesrechtlichen Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsrechts Anwendung (vgl.
§ 1 Abs. 2 Satz 1 LVwVG; dazu, dass diese Vorschrift den Anwendungsbereich des
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes auf die Vollstreckung von nicht durch
Verwaltungsakte geregelten Pflichten erstreckt, LT-Drs. 10/4374, S. 20; zum insoweit
entsprechenden Landesrecht anderer Bundeslander OVG Bremen Beschl. v. 18.02.2020
-2 S 43/20 - NVwWZ-RR 2020, 660, v. 30.09.2019 - 2 S 262/19 - juris, und v. Beschl. v.
05.08.2019 - 2 F 211/19 - juris, m.w.N.; HambOVG, Ur. v. 18.08.2020 - 4 Bf 160/19 -
NVwZ-RR 2021, 322; VG Hamburg, Urt. v. 15.02.2019 - 9 K 1669/ 18 - juris; Gordzielik,
a.a.0., § 58 AufenthG Rn. 3 m.w.N.; Kluth, a.a.0., § 58 AufenthG Rn. 7 m.w.N;
Albracht/Naujoks, NVwZ 1986, 26 <27 f.> m.w.N.). Das Vollstreckungsrecht des Landes
kommt nur dann nicht zum Tragen, wenn und soweit das Aufenthaltsgesetz oder
gegebenenfalls das Asylgesetz spezialgesetzliche Regelungen enthalten (vgl. Gordzielik,
a.a.0., § 58 AufenthG Rn. 26, 40; Hailbronner/Fritzsch, a.a.0., § 58 AufenthG Rn. 3;
BT-Drs. 19/10706, S. 14).

In zeitlicher Hinsicht ist fir die Beurteilung der Rechtmafigkeit der durchgefiihrten
Vollstreckungsmafinahmen die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Durchfihrung
mafigeblich (vgl. Senat, Urt. v. 03.05.2021 - 1 S 512/19 - VBIBW 2022, 16, zum
Vollstreckungskostenrecht; VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 29.09.2021 - 6 S 124/19 - juris,
allg. zum Vollstreckungsrecht; BayVGH, Beschl. v. 30.07.2018 - 10 CE 18.769 - BayVBI.
2019, 450, zur Abschiebung).

Von diesen Grundséatzen ausgehend, bildeten im vorliegenden Fall § 34a AsylG, § 58
AufenthG i.V.m. § 49 Abs. 1 PolG und § 1 Abs. 2 Satz 1, § 4 Abs. 2 und 3, §8§ 5 bis 9
LVwVG sowie § 8 AAZuVO in den am 20.06.2018 geltenden Fassungen die
Rechtsgrundlage fiir die im Rahmen der Abschiebung des Klagers ergriffenen
vollstreckungsrechtlichen MafSnahmen.

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 6 AAZuVO ist in Baden-Wurttemberg fir Mafinahmen
und Entscheidungen zur Beendigung des Aufenthalts von - wie hier - abgelehnten
Asylbewerbern einschliefSlich der Organisation der Abschiebung das
Regierungsprasidium Karlsruhe landesweit zustandig. Das Regierungsprasidium handelt
insoweit als Vollstreckungsbehoérde (vgl. § 4 Abs. 2 LVwWVG), die andere Behérden um
Vollstreckungshilfe ersuchen kann (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1 LVwVG). Richtet das
Regierungsprasidium ein solches Ersuchen an eine Behorde des Polizeivollzugsdienstes
des Landes - wie hier mit an das Polizeiprasidium Aalen gerichtetem
Vollstreckungsauftrag vom 26.04.2018 geschehen -, wird diese Behorde im Wege der
Amtshilfe (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1 LVwVG i.V.m. 8§ 4 bis 8 LVwV{G) in der Gestalt von
Vollstreckungshilfe tatig, die eine Unterform der Vollzugshilfe im Sinne von § 60 Abs. 5
PolG a.F. darstellt (vgl. zu Abschiebungen Stephan/Deger, Polizeigesetz fiir Bad.-Wurtt.,
7. Aufl.,, § 60 Rn. 17; allg. zur Anwendung unmittelbaren Zwangs Senat, Beschl. v.
03.05.2021 - 1 S 1024/21 - juris; Belz/MufSmann, Polizeigesetz fir Bad.-Wurtt., 7. Aufl.,
§ 60 Rn. 15, zum unmittelbaren Zwang und Durchsuchungen; wohl tlw. a.A. zum
dortigen Landesrecht OVG Bremen, Beschl. v. 30.09.2019, a.a.O.: Da bei der
Abschiebung kein Verwaltungsakt vollstreckt werde, komme es auf die ,Rechtmafiigkeit
einer Amtshilfe nach 8§ 4 ff. BremVwV{G“ nicht an.).

Die Rechtmafiigkeit der Vollzugshandlung selbst ist nach dem Recht zu beurteilen, das
ftr den Polizeivollzugsdienst gilt (vgl. Stephan/Deger, a.a.O., § 60 Rn. 17). Erfolgt der
Vollzug - wie hier geschehen - durch die Anwendung von Polizeizwang, bilden die
Vorschriften des Polizeigesetzes zum Polizeizwang - im Jahr 2018 die §§ 49 ff. PolG vom
13.01.1992 in der Fassung vom 28.11.2017, die von hier nicht interessierenden



Anderungen abgesehen im Wesentlichen bis zum 31.12.2019 galten (PolG a.F., im
Folgenden nur noch: PolG) - und nach Mafigabe von § 49 Abs. 1 PolG das
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz vom 12.03.1974 in der seither unverdnderten
Fassung vom 23.02.2017 den Mafdstab (vgl. Stephan/Deger ebd.). Hierbei ist der
Polizeivollzugsdienst grundsétzlich nur fir die Art und Weise der Durchfihrung der
Mafinahmen verantwortlich, nicht hingegen fir die Recht- und Zweckméfdigkeit der
Mafinahme, die vollzogen werden soll und fir die der ersuchenden Behoérde, die Herrin
des Verfahrens bleibt (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Beschl. v. 26.01.2021 - 3 S 4271/20 -
juris), die Verantwortung zukommt (vgl. § 7 LVwV{G; Stephan/Deger, a.a.0., § 60 Rn.
17; Belz/Mufimann, Polizeigesetz fir Bad.-Wtrtt., 7. Aufl., § 60 Rn. 18).

Diesen landesrechtlichen Vorschriften vorgehende, spezialgesetzliche Regelungen enthielt
das Bundesrecht im mafdgeblichen Zeitpunkt am 20.06.2018 abgesehen von den
Mafdigaben des § 34a AsylG nicht. Insbesondere wurden die Vorschriften Uber das
Festhalten von Personen und die Durchsuchung von Wohnungen zum Zwecke der
Abschiebung in § 58 Abs. 4 bis 9 AufenthG n.F. erst durch das Zweite Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15.08.2019 (BGBL. I S. 1294) mit
Wirkung vom 21.08.2019 und damit nach der im vorliegenden Fall streitbefangenen
Abschiebung vom 20.06.2018 in das Aufenthaltsgesetz eingefligt (vgl. zu dem nach
Ansicht des Bundesgesetzgebers wegen Regelungsliicken vor allem im Berliner
Landesverwaltungsvollstreckungsrecht damals bestehenden Regelungsbedarf, BT-Drs.
19/10706, S. 14, und OVG Bln.-Brbg., Beschl. v. 19.02.2018 - OVG 6 L 14.18 - juris).

Auf die vorstehenden verwaltungsvollstreckungsrechtlichen Rechtsgrundlagen hat sich
bei der Abschiebung am 20.06.2018 auch der Beklagte der Sache nach gesttitzt. Das
Regierungsprasidium Karlsruhe hat in seinem Vollstreckungsauftrag vom 26.04.2018
zur Abschiebung des Klagers ausdriicklich auf § 58 AufenthG, §§ 9, 26 LVwVG und
88 50 ff. PolG in den damals geltenden Fassungen verwiesen (vgl. a.a.0., S. 2 = Bl. 2 der
Verwaltungsakte des Polizeiprdsidiums Aalen - Az. RuD 639/18, Ordner ,,Abschiebung®).

II. Die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen lagen im Zeitpunkt des Vollzugs der
Abschiebung am 20.06.2018 vor.

1. Eines vollstreckungsfahigen (unanfechtbaren oder sofort vollziehbaren)
Grundverwaltungsakts im Sinne von § 2 LVwVG bedurfte es fur die Vollstreckung der
Abschiebung aus den oben (unter I.) genannten Grinden nicht, da die insoweit
spezialgesetzlich ausgestaltete Abschiebung unmittelbar der Durchsetzung der
gesetzlichen Ausreisepflicht dient. Keiner Entscheidung bedarf es, ob die Rechtmafigkeit
einer vom Polizeivollzugsdienst im Wege der Vollstreckungshilfe durchgefihrten
Mafinahmen (stattdessen) vom Bestehen der gesetzlichen Ausreisepflicht abhangt oder
ob diese Frage alleine fir die Rechtméafdigkeit der von der Vollstreckungsbehoérde (hier
des Regierungsprasidiums Karlsruhe) zu verantwortenden Entscheidung tiber das Ob
der MafSnahme (Abschiebung) von Belang ist. Denn es steht fest, dass der Kldger am
20.06.2018 von Gesetzes wegen zur Ausreise verpflichtet war. Mit dem Eintritt der
Bestandskraft der gemafs § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG verfigten Abschiebungsanordnung
im Bescheid des BAMF vom 14.03.2018 erlosch am 28.03.2018 seine
Aufenthaltsgestattung (vgl. § 50 Abs. 1, § 58 Abs. 1 und 2 AufenthG i.V.m. § 34a, § 55
Abs. 1 Satz 1, § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG).

2. Das Polizeiprasidium Aalen war fir die Vollstreckung der Abschiebung aufgrund des
Vollstreckungsersuchens des dafiir als Vollstreckungsbehorde, wie gezeigt, zustandigen
Regierungsprasidiums Karlsruhe als um Vollstreckungshilfe (Vollzugshilfe) ersuchte
Behorde des Polizeivollzugsdienstes zustidndig (vgl. § 4 Abs. 3 LVwWVG i.V.m. § 51, 60
Abs. 5 PolG a.F.; ndher oben unter 1.).



3. Der nach § 5 LVwWVG erforderliche Vollstreckungsauftrag (vgl. ndher dazu VGH Bad.-
Wiurtt., Beschl. v. 26.01.2021 - 3 S 4271/20 - NVwZ-RR 2021, 441) lag mit dem Auftrag
des Regierungspréasidiums Karlsruhe vom 26.04.2018 vor.

4. Der Zweck der Vollstreckung war, wie von § 11 LVwWVG vorausgesetzt, am 20.06.2018
zu Beginn der MafSinahme noch nicht erreicht, aber durch die Anwendung von
Vollstreckungsmitteln noch erreichbar (vgl. ndher dazu VGH Bad.-Wurtt., Beschl. v.
26.01.2021, a.a.0.).

III. Das am 20.06.2018 erfolgte Betreten des dem Klager damals in der LEA Ellwangen
zugewiesenen Zimmers war gemafs § 6 Abs. 1 und 2 LVwVG ohne vorherige richterliche
Anordnung zulassig.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LVwWVG ist der Vollstreckungsbeamte befugt, das Besitztum des
Pflichtigen zu betreten und zu durchsuchen, soweit der Zweck der Vollstreckung dies
erfordert. Er kann dabei verschlossene Rdume und Behéltnisse 6ffnen oder 6ffnen lassen
(8 6 Abs. 1 Satz 2 LVwVG). Geméafs § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwVG kann er Wohnungen,
Betriebsrdume und sonstiges befriedetes Besitztum gegen den Willen des Pflichtigen nur
auf Anordnung des Verwaltungsgerichts durchsuchen. Eine Anordnung des
Verwaltungsgerichts ist nicht erforderlich, wenn die dadurch eintretende Verzégerung
den Zweck der Vollstreckung gefdhrden wiirde (§ 6 Abs. 2 Satz 2 LVwVG).

Mit diesen Vorschriften war das Handeln der Beamten des Polizeivollzugsdienstes des
Beklagten bei der Abschiebung des Klagers am 20.06.2018 vereinbar. Bei dem ihm in der
LEA damals zugewiesenen Zimmer handelte es sich zwar um eine ,Wohnung“ im Sinne
von § 6 Abs. 2 LVwWVG (1.). Die Beamten haben diese Wohnung aber nicht im Sinne
dieser Vorschrift ,durchsucht®, sondern lediglich im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1 LVwVG
Lbetreten® (2.).

1. Das dem Klager in der LEA bis zum 20.06.2018 zugewiesene Zimmer war eine
»Wohnung“ im Sinne von § 6 Abs. 2 LVwWVG.

Mit den Vorschriften in § 6 Abs. 2 LVwWVG wollte der Landesgesetzgeber Art. 13 Abs. 1
GG, wonach die Wohnung unverletzlich ist, und Art. 13 Abs. 2 GG, wonach
Durchsuchungen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch die in den
Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordnet und nur in der dort
vorgeschriebenen Form durchgefithrt werden durfen, Rechnung tragen (vgl. den
Gesetzentwurf der Landesregierung vom 20.07.1973 fur ein
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz, LT-Drs. 6/2990, S. 19; Senat, Beschl. v.
01.06.2005 - 1 S 499/05 - VBIBW 2005, 386, und v. 04.03.1991 - 1 S 429/91 - VBIBW
1991, 591; VGH Bad.-Wurtt., Beschl. v. 14.04.2021 - 6 S 4129/20 - juris, und v.
26.01.2021 - 3 S 4271/20 - juris). Der Begriff der ,Wohnung® in § 6 Abs. 2 LVwWVG
entspricht daher demjenigen aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG.

Ausgehend von dem personellen (a) und sachlichen (b) Schutzbereich des Grundrechts
aus Art. 13 Abs. 1 GG und unter Berticksichtigung der Schrankenregelung des Art. 13
Abs. 2 bis 7 GG (c) sowie der gesetzlichen Vorgaben flir die Erstaufnahme von
Asylbewerbern (d), ist die aktuell umstrittene Frage, ob Unterklinfte der
Flichtlingsunterbringung in den Schutzbereich von Art. 13 Abs. 1 GG fallen, in Bezug
auf das dem Klager 2018 in der LEA Ellwangen zugewiesenen Zimmer dahin zu
beantworten, dass dieses Zimmer eine ,Wohnung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG
darstellte (e).

a) Wer Trager des Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG ist, entscheidet sich nicht danach
wer Eigentimer, sondern grundsitzlich danach, wer Nutzungsberechtigter der im
jeweiligen Einzelfall betroffenen Wohnung ist (BVerfG, Beschl. v. 27.06.2018 - 2 BvR



1562/17 - NJW 2018, 2395, m.w.N.; s. auch BGH, Urt. v. 24.07.1998, a.a.0.). Vom
personellen Schutzbereich erfasst ist daher jeder berechtigte Bewohner, unabhéngig
davon, auf welchem Rechtsverhéltnis die Nutzung der Wohnung beruht (vgl. Papier, in:
Durig/Herzog/Scholz, GG, 95. Erg.-Lfg., Art. 13 Rn. 12; Jarass, in: dems./Kment, GG,
16. Aufl., Art. 13 Rn. 6; Gornig, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl., Art. 13 Rn.
27).

b) Der Begriff der ,Wohnung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG ist mit Blick auf
Entstehungsgeschichte und Schutzzweck der Norm weit auszulegen und geht tiber das
umgangssprachliche Begriffsverstdndnis hinaus (vgl. BVerfG, Urt. v. 03.03.2004 - 1 BvR
2378/98 u.a. - BVerfGE 109, 279; Urt. v. 17.02.1998 - 1 BvF 1/91 - BVerfGE 97, 228;
Beschl. v. 13.10.1971 - 1 BvR 280/66 - BVerfGE 32, 54; BVerwG, Urt. v. 25.08.2004 - 6
C 26.03 - BVerwGE 121, 345; VGH Bad.-Wurtt., Beschl. v. 15.12.1992 - NVwZ 1993,
388; BGH, Urt. v. 10.08.2005 - 1 StR 140/05 - BGHSt 50, 206). Art. 13 Abs. 1 GG
verblrgt dem Einzelnen mit Blick auf die Menschenwlirde sowie im Interesse der
Entfaltung der Personlichkeit einen elementaren Lebensraum, in den nur unter den
Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 2 bis 7 GG eingegriffen werden darf (vgl. BVerfGE,
Beschl. v. 16.06.2015 - 2 BvR 2718/10 u.a. - BVerfGE 139, 245; Urt. v. 27.02.2008,
a.a.0.; Beschl. v. 26.05.1993 - 1 BvR 208/93 - BVerfGE 89, 1). Die Unverletzlichkeit der
Wohnung hat einen engen Bezug zur Menschenwiirde und steht zugleich im nahen
Zusammenhang mit dem verfassungsrechtlichen Gebot unbedingter Achtung einer
Sphare des Burgers fiir eine ausschlieflich private, ,héchstpersdnliche“ Entfaltung (vgl.
BVerfG, Urt. v. 03.03.2004, a.a.0.). Sinn der Garantie ist die Abschirmung der
Privatsphére in rdumlicher Hinsicht. In diese sollen der Staat oder von ihm erméachtigte
Dritte grundsétzlich nicht gegen den Willen der Bewohner eindringen durfen (BVerfG,
Urt. v. 17.02.1998, a.a.0.). Schutzgut ist demnach die rAumliche Sphare, in der sich das
Privatleben entfaltet (BVerfGE, Urt. v. 27.02.2008 - 1 BvR 370/07 u.a. - BVerfGE 120,
274). Art. 13 Abs. 1 GG gewéhrleistet das Recht, in den geschiitzten Raumen ,in Ruhe
gelassen zu werden® (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.03.2019 - 2 BvR 675/14 - BVerfGE 151,
67; Urt. v. 03.03.2004, a.a.O.; Beschl. v. 20.02.2001 - 2 BvR 1444/00 - BVerfGE 103,
142; Jarass, a.a.0., Art. 13 Rn. 1, m.w.N.).

Der Begriff der Wohnung im Sinne des Art. 13 GG umfasst davon ausgehend neben der
Wohnung im engeren, umgangssprachlichen Sinn jeden Raum, den ein Mensch der
allgemeinen Zuginglichkeit entzieht und - auch nur vortibergehend - zur Statte seines
Lebens und Wirkens bestimmt (vgl. Papier, a.a.0., Art. 13 Rn. 10; Jarass, a.a.O., Art. 13
Rn. 1; jeweils m.w.N.). Dabei sind an die Zweckbestimmung keine zu hohen
Anforderungen zu stellen. Sie kann durch Mauern oder Zaune oder sonstige Zeichen, die
das private, d.h. nicht allgemein Zugangliche deutlich machen (vgl. VGH Bad.-Wurtt.,
Beschl. v. 15.12.1992 - NVwZ 1993, 388; dhnl. BGH, Urt. v. 24.07.1998 - 3 StR 78/98 -
BGHSt 44, 138, m.w.N.), oder durch sonstiges Verhalten konkludent kundgetan werden
(vgl. Gornig, a.a.O., Art. 13 Rn. 14 f.: zum Beispiel durch Schilder). Mafsgeblich ist die
nach aufien erkennbare Zweckbestimmung des Nutzungsberechtigten (BGH, Urt. v.
24.07.1998, a.a.0.).

In den Schutzbereich des Grundrechts fallen daher beispielsweise auch unmittelbar an
Wohnrdume im engeren Sinne angrenzende, als Ruckzugsbereich der privaten
Lebensgestaltung ausgewiesene befriedete Bereiche wie ein Hof, Garten oder Spielplatz
(VGH Bad.-Wtrtt., Beschl. v. 15.12.1992 - NVwZ 1993, 388; Wolff, in: Homig/Wolff, GG.
13. Aufl., Art. 13 Rn. 5 m.w.N.). Erfasst sind ferner Arbeits-, Betriebs- und
Geschéaftsraume (stRspr, vgl. grdl. BVerfG, Beschl. v. 13.10.1971, a.a.O.; krit. Kihne, in:
Sachs, GG, 9. Aufl., Art. 13 Rn. 4, m.w.N.), wobei zu den geschuitzten Radumlichkeiten
auch diejenigen Teile der BetriebsrAume gehoéren, die der Hausrechtsinhaber aus
eigenem Entschluss der Offentlichkeit zuginglich gemacht hat (vgl. BVerwG, Urt. v.
25.08.2004, a.a.0., m.w.N.). Als Wohnung im Sinne von Art. 13 GG sind ferner ,Radume
der Freizeit, RAume der Mobilitat“ und ,kultusbezogene® sowie ,der sozialen Beratung®



zuzuordnende RAume anzusehen, wenn sie die Privatheit der Lebensgestaltung
ermoglichen, denn deren Schutz soll, wie gezeigt, durch diese Vorschrift umfassend
gewdhrleistet werden (BGH, Urt. v. 10.08.2005 - 1 StR 140/05 - BGHSt 50, 206,
m.w.N.). Dazu zahlen etwa, sofern sie wie PrivatrAume genutzt werden, Gartenhauser,
Hotelzimmer, Wohnwagen, Wohnmobile, bewohnbare Schiffe, Zelte, ferner
Personalaufenthaltsrdume, Arbeitshallen und Werkstatten (vgl. BGH, Urt. v. 10.08.2005,
a.a.0., und Urt. v. 24.07.1998, a.a.0.; zu einem im Rahmen einer ,Wagenburg®
genutzten Wohn- und Bauwagen auch Senat, Beschl. v. 15.04.1997 - 1 S 2446/96 -
VBIBW 1997, 349) sowie Schlafwagenabteile (BGH, Urt. v. 10.08.2005, a.a.O.; ebenso
Gornig, der aber ,Liegewagenabteile“ als nicht mehr erfasst ansieht, vgl. a.a.O., Art. 13
Rn. 18, 21 m.w.N.). Ebenfalls in den Schutzbereich von Art. 13 Abs. 1 GG fallen
Krankenzimmer, selbst wenn diese Raumlichkeiten nur zu bestimmten Zwecken der
Unterbringung und nur vorUbergehend tuberlassen werden. Zwar mag bei
Krankenzimmern wie bei GeschéaftsrAumen nicht der volle Schutz des Art. 13 GG
zugunsten der Wahrung der rdumlichen Privatsphéire gelten wie bei der Wohnung im
engeren Sinne, weil den Krankenhausdrzten und dem ubrigen Krankenhauspersonal
aufgrund ihres Heil- und Betreuungsauftrages Betretungs-, Uberwachungs- und
Kontrollbefugnisse zustehen. Diese Rechte heben jedoch den Privatcharakter des
Krankenzimmers nicht auf (BGH, Urt. v. 10.08.2005 - 1 StR 140/05 - BGHSt 50, 206,
m.w.N.; Wolff, a.a.0., Art. 13 Rn. 5; Kluckert, in: Epping/Hillgruber, BeckOK, GG, 49.
Ed., Art. 13 Rn. 2; Gornig, a.a.0., Art. 13 Rn. 18; vgl. zu dem abgestuften Schutz von
Art. 13 GG bei Geschéaftsrdumen und dergleichen grdl. BVerfG, Beschl. v. 13.10.1971,
a.a.0., und naher noch sogleich). Auch Zimmer in Studentenwohnheimen oder
Altersheimen fallen in den Schutzbereich (Jarass, a.a.O., Art. 13 Rn. 4 m.w.N.). Das
Gleiche gilt fir zur Behebung von Obdachlosigkeit zugewiesene Notunterktinfte (vgl. OVG
Berlin, Beschl. v. 08.02.1989 - 6 S 150/88 - NVwZ-RR 1990, 194) jedenfalls dann, wenn
es sich dabei um zur alleinigen Nutzung zugewiesene R&umlichkeiten handelt (vgl.
HessVGH, Beschl. v. 26.10.1990 - 4 TH 1480/90 - ESVGH 41, 314).

Nicht vom Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG umfasst sind dagegen zum Beispiel im
Rahmen des Ublichen zur Fortbewegung genutzte Personenkraftwagen (vgl. BGH, Urt. v.
10.08.2005, a.a.0., und v. 24.07.1998, a.a.0., m.w.N.), Strandkoérbe und Telefonzellen
(Gornig, a.a.0., Art. 13 Rn. 20). Gleiches gilt fiur HaftrAume einer Justizvollzugsanstalt,
weil Anstaltsmitarbeiter HaftrAume jederzeit unabhéngig vom Einverstidndnis der dort
untergebrachten Gefangenen zu betreten befugt sind (vgl. BVerfGE Beschl. v. 30.05.1996
- 2 BvR 727/94 u.a. - NJW 1996, 2643). Ebenfalls nicht erfasst sind Besucherrdume in
einer Untersuchungshaftvollzugsanstalt. Denn diese gewdhren dem Gefangenen keine
Privatsphare, wie sie der Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG voraussetzt. Das Recht
des Einzelnen, in Ruhe gelassen zu werden, wird einem Gefangenen unter den
besonderen Bedingungen des Untersuchungshaftvollzugs in einem Besucherraum nur in
erheblich beschrinktem Umfang gewdhrleistet; eine rA&umliche Privatsphére ist dort noch
weniger garantiert als in einem Haftraum (BGH, Urt. v. 24.07.1998, a.a.0.). Umstritten
und in der Rechtsprechung noch nicht abschliefSend geklart ist, ob Unterkunftsrdume
von Soldaten oder Polizeibeamten als Wohnung im Sinne des Art. 13 GG anzusehen sind
(offen gelassen von BVerwG, Beschl. v. 10.03.2009 - 2 WBD 3.08 - BVerwGE 133, 231,
m.w.N. zum Meinungsstand; abl. BGH, Urt. v. 24.07.1998, a.a.O.; Wolff, a.a.O., Art. 13
Rn. 5; Papier, a.a.O., Art. 13 Rn. 10).

Nicht von Art. 13 Abs. 1 GG geschutzt ist in allen Konstellation das Besitzrecht an einer
bestehenden Wohnung oder der Wunsch nach einer solchen. Art. 13 Abs. 1 GG schttzt
nicht das Interesse, eine bestimmte Wohnung zum Lebensmittelpunkt zu machen und
sie hierfir zu behalten. Der Schutz der Wohnung nach Art. 13 GG soll vielmehr, wie
oben gezeigt, Stérungen vom privaten Leben fernhalten (vgl. BVerfGE, Beschl. v.
26.05.1993 - 1 BvR 208/93 - BVerfGE 89, 1; BSG, Urt. v. 24.07.2003 - B3 P 4/02 R -,
BSGE 91, 174; Wolff, a.a.0., Art. 13 Rn. 6; Burghart, in: Leibholz/Rinck, GG, 84. Lfg.,
Art. 13 Rn. 13; Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 14. Aufl., Art. 13 Rn. 7).



c) Die Weite des Wohnungsbegriffs in Absatz 1 des Art. 13 GG hat Auswirkungen auf die
Auslegung der Schrankenregelungen in den Absédtzen 2 ff., in deren
gesetzessystematischem Zusammenhang jene Vorschrift steht.

Nach Art. 13 Abs. 2 GG durfen Durchsuchungen nur durch den Richter, bei Gefahr im
Verzug auch durch die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordnet und
nur in der dort vorgeschriebenen Form durchgefiihrt werden. Die Absatze 3 bis 6 des
Art. 13 GG enthalten spezialgesetzliche Vorgaben fliir die - im vorliegenden Fall nicht
relevante - technische Wohnraumutiberwachung. Nach Art. 13 Abs. 7 GG durfen Eingriffe
und Beschrankungen im Ubrigen - d.h. auflerhalb der Anwendungsbereiche der Absétze
2 bis 6 (ndher zum Verhéltnis der Absédtze 2 bis 7 Kluckert, a.a.0., Art. 13 Rn. 24 ff;
krit. und teils a.A. Kiihne, a.a.O., Art. 13 Rn. 25 ff.) - nur zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Gesetzes auch
zur VerhlUtung dringender Gefahren fiar die O6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere zur Behebung der Raumnot, zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder zum
Schutze gefdhrdeter Jugendlicher vorgenommen werden.

Die Weite des Wohnungsbegriffs hat zur Folge, dass an die Zulassigkeit von Eingriffen
und Beschriankungen im Sinne von Art. 13 Abs. 7 GG je nach der Néahe der Ortlichkeiten
zur raumlichen Privatsphire unterschiedlich hohe Anforderungen gestellt werden.
Wéahrend bei Rd&umen, in denen sich das Privatleben im engeren Sinn abspielt, das
Schutzbedtirfnis am grofSten ist und der Schutzzweck des Grundrechts daher in vollem
Umfang durchgreift, wird das Schutzbedlrfnis beispielsweise bei reinen Betriebs-,
Geschéfts- oder ArbeitsrAumen durch den Zweck gemindert, den sie nach dem Willen
des Inhabers besitzen. Je grofSer ihre Offenheit nach aufien ist und je mehr sie zur
Aufnahme sozialer Kontakte flir Dritte bestimmt sind, desto schwécher wird der
grundrechtliche Schutz. Nach diesen Grundséatzen stellen zum Beispiel Rechte zum
Betreten von Betriebsraumen keine ,Eingriffe und Beschridnkungen® im Sinne von
Art. 13 Abs. 7 GG dar und verstofien nicht gegen Art. 13 Abs. 1 GG, wenn eine
besondere gesetzliche Vorschrift zum Betreten erméchtigt, das Betreten einem erlaubten
Zweck dient und fir dessen Erreichung erforderlich ist, das Gesetz Zweck, Gegenstand
und Umfang des Betretens erkennen ldsst und das Betreten auf Zeiten beschrankt wird,
in denen die RAume normalerweise fir die betriebliche Nutzung zur Verfigung stehen
(vgl. BVerfG, Urt. v. 17.02.1998 - 1 BvF 1/91 - BVerfGE 97, 228, und Beschl. v.
13.10.1971, a.a.O.; Papier, a.a.0O., Art. 13 Rn. 15 ff., 20; Jarass, a.a.0O., Art. 13 Rn. 10a;
Gornig, a.a.0O., Art. 13 Rn. 26; Hofmann, a.a.0., Art. 13 Rn. 8; zum Gesetzesvorbehalt
fir Betretensrechte auch VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 15.12.1992, a.a.O.
<Rechtswidrigkeit von allein satzungsrechtlich normierten Betretungsrechten eines
kommunalen ,Mullbeauftragten“>; jeweils m.w.N.).

d) Fuar die Entscheidung, ob ausgehend von den vorstehenden Mafistiben Raume der
Flichtlingsunterbringung als ,Wohnung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG einzuordnen
sind und welchen Schutz ihnen Art. 13 Abs. 2 und 7 GG konkret vermittelt, ist der
unions-, bundes- und landesgesetzliche Rahmen zu berticksichtigen, innerhalb dessen
die Fltichtlingsunterbringung erfolgt.

Unionsrechtliche Mafsgaben enthdlt die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU. Diese
Richtlinie beansprucht Anwendung ,in allen RAumlichkeiten und Einrichtungen fir die
Unterbringung von Antragstellern (auf internationalen Schutz) und so lange, wie sie als
Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats bleiben durfen“ (Erwdgungsgrund 8).
Sie beruht auf der Erwagung, dass ,Normen fir die Aufnahme von Antragstellern
festgelegt werden (sollten), die diesen ein menschenwtlirdiges Leben erméglichen und
vergleichbare Lebensbedingungen in allen Mitgliedstaaten gewéahrleisten. Nach Art. 7
Abs. 1 AufnRL durfen sich Antragsteller grundséatzlich ,im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats oder in einem ihnen von diesem Mitgliedstaat zugewiesenen



Gebiet frei bewegen. Das zugewiesene Gebiet darf die unverdufSerliche Privatsphare nicht
beeintrachtigen und muss hinreichenden Raum daftir bieten, dass Gewdhr fir eine
Inanspruchnahme aller Vorteile aus dieser Richtlinie gegeben ist.“ Die Vorgabe, dass
Mafinahmen der Mitgliedstaaten ,die unverdufierliche Privatsphére nicht
beeintrdchtigen® durfen, gilt jedenfalls fiir MafSnahmen der Mitgliedstaaten, die sich - wie
z.B. Meldeauflagen - nicht als ,Haft“ im Sinne von Art. 8 AufnRL darstellen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AufnRL und dazu EuGH, Urt. v. 14.05.2020 - C-924/19 PPU u.a. - EuGRZ 2020,
546, Rn. 222). Nach Artikel 17 (Allgemeine Bestimmungen zu materiellen Leistungen im
Rahmen der Aufnahme und zur medizinischen Versorgung) sorgen die Mitgliedstaaten
daftr, ,dass die im Rahmen der Aufnahme gewdhrten materiellen Leistungen einem
angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den Lebensunterhalt sowie den Schutz
der physischen und psychischen Gesundheit von Antragstellern gewadhrleistet (Art. 17
Abs. 2 UAbs. 1 AufnRL). Gemafs Artikel 18 (Modalitdten der im Rahmen der Aufnahme
gewdhrten materiellen Leistungen) sollte, sofern die Unterbringung als Sachleistung
erfolgt, ,eine der folgenden Unterbringungsmoglichkeiten oder eine Kombination davon
gewahlt werden: (a) RAumlichkeiten zur Unterbringung von Antragstellern fir die Dauer
der Prifung eines an der Grenze oder in Transitzonen gestellten Antrags auf
internationalen Schutz; (b) Unterbringungszentren, die einen angemessenen
Lebensstandard gewéahrleisten; (c) Privathduser, Wohnungen, Hotels oder andere fur die
Unterbringung von Antragstellern geeignete Raumlichkeiten.“ (Art. 18 Abs. 1 AufnRL).
Bei der Unterbringung der Antragsteller in den in Absatz 1 Buchstaben a und b
genannten Unterkinften ,berticksichtigen die Mitgliedstaaten geschlechts- und
altersspezifische Aspekte sowie die Situation von schutzbedurftigen Personen® (Art. 18
Abs. 1 AufnRL).

Der Umsetzung der vorgenannten Richtlinie dient auf der Ebene des Bundesrechts
insbesondere das Asylgesetz (vgl. den Verweis in der Prdambel dieses Gesetzes auf die
Vorganger-Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 <ABIl. EU Nr. L 31 S. 18>).
Nach § 44 Abs. 1 AsylG sind die Lander verpflichtet, fir die Unterbringung
Asylbegehrender die dazu erforderlichen Aufnahmeeinrichtungen zu schaffen und zu
unterhalten sowie entsprechend ihrer Aufnahmequote die im Hinblick auf den
monatlichen Zugang Asylbegehrender in den Aufnahmeeinrichtungen notwendige Zahl
von Unterbringungspléatzen bereitzustellen. Volljdhrige Auslander, die den Asylantrag -
wie in der Regel und so auch im vorliegenden Fall - bei einer Aufienstelle des
Bundesamtes zu stellen haben (§ 14 Abs. 1 AsylG), sind gemaf5 § 47 Abs. 1 Satz 1 AsylG
grundsétzlich verpflichtet, bis zur Entscheidung des BAMF tiber den Asylantrag und im
Falle der Ablehnung des Asylantrags bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der
Abschiebungsandrohung oder -anordnung, langstens jedoch bis zu 18 Monate ,in der fur
ihre Aufnahme zusténdigen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen“ (nach § 47 Abs. 1 AsylG
in der wahrend der Unterbringung des Klagers mafigeblichen Fassung vom 20.07.2017
<AsylG a.F.>: ,bis zu sechs Wochen, lidngstens jedoch bis zu sechs Monate®). Fur die
Dauer der Pflicht, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, ist der Auslander
verpflichtet, fir die zustidndigen Behérden und Gerichte erreichbar zu sein (§ 47 Abs. 3
AsylG n.F./a.F.). Auslander, die einen Asylantrag gestellt haben und nicht oder nicht
mehr verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, sollen in der Regel in
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden (§ 53 Abs. 1 Satz 1 AsylG n.F./a.F.).

Mit § 47 AsylG hat der Bundesgesetzgeber die Aufnahmepflicht der Lander aus §§ 44 ff.
AsylG fur die Phase der Erstaufnahme in eine Wohnverpflichtung umgesetzt, die den
Auslidnder ungeachtet der insoweit ungenauen Uberschrift (,Aufenthalt in
Aufnahmeeinrichtungen®) ausweislich des Wortlauts der Absédtze 1 und 3 aus
ordnungspolitischen Griinden, ndmlich zur Beschleunigung des Asylverfahrens und ggf.
zu einer effektiveren Durchsetzung der Ausreisepflicht (vgl. Giesler, in: Huber/Mantel,
AufenhG/AsylG, 3. Aufl.,, § 47 Rn. 1, m.w.N.; s. ferner Art. 7 Abs. 2 AufnRL), nicht
lediglich zum allgemeinen Aufenthalt in der Unterkunft, sondern zum Wohnen und zur
Erreichbarkeit verpflichtet (vgl. Bergmann, in: dems./Dienelt, a.a.0O., § 47 Rn. 2; Heusch,



in: Kluth/Heusch, a.a.0O., § 47 Rn. 6; Schmidt-Sommerfeld, MtiKo StGB, 3. Aufl., § 47
AsylG Rn. 1).

Der Landesgesetzgeber hat ndhere Bestimmungen zur Aufnahme von Asylbewerbern im
Gesetz Uber die Aufnahme von Fluchtlingen getroffen (Fltichtlingsaufnahmegesetz -
FIGAG <GBI. 2013, S. 493, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.12.2021, GBI. 2022,
S. 1>), das widhrend der Unterbringung des Klagers in der LEA Ellwangen in der Fassung
vom 11.03.2017 galt (im Folgenden: FIGAG a.F.). Dieses Gesetz ist ,getragen vom
Grundsatz eines menschenwilrdigen Umgangs mit Flichtlingen“ (§ 1 Abs. 1 Satz 1
FIUAG). Es regelt unter anderem die Aufnahme, Unterbringung und Betreuung von
Auslandern, die Asyl begehren (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FIGAG a.F.) und unterscheidet hierbei
zwischen der ,Erstaufnahme® (im Sinne von § 47 AsylG) und der (anschliefSenden)
yvorlaufigen Unterbringung” (im Sinne von § 53 AsylG). Nach § 6 Abs. 3 FIuGA a.F. wird
far die Dauer der Erstaufnahme ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsverhéaltnis begriindet,
wobei das zustdndige Regierungsprasidium eine ,Nutzungsordnung” erldsst und ,die zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung erforderlichen Anordnungen und
Mafinahmen® erlasst (vgl. zur Zustandigkeit § 3 Abs. 3 Nr. 1, § 6 Abs. 1 Satz 1 FIUAG
a.F. i.V.m. der Verordnung des Integrationsministeriums [inzwischen des
Justizministeriums] Uber die Einrichtung weiterer Landeserstaufnahmeeinrichtungen
vom 05.03.2015 (GBl. S. 175)). Die der Erstaufnahme gegebenenfalls folgende
Anschlussunterbringung erfolgt durch die unteren Verwaltungsbehoérden als untere
Aufnahmebehorden (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 FIUAG a.F.) ,in Gemeinschaftsunterkiinften
und in Wohnungen® (vgl. § 7 Abs. 1 FIGAG a.F.) und ist in §§ 6 Abs. 4, 8§ 7 bis 9 FIUAG
a.F. sowie der zugehoérigen Durchfihrungsverordnung naher geregelt (DVO FIGAG vom
08.01.2014 <GBIl. S. 59> in der damals mafdgeblichen Fassung vom 11.03.2017 <heute
in der Fassung vom 21.12.2021, GBI. 2022, S. 1, 9>).

e) An den eingangs genannten Mafistdben flir den Begriff der ,Wohnung“ im Sinne von
Art. 13 Abs. 1 GG gemessen, ist unter Berucksichtigung des oben skizzierten
gesetzlichen Rahmens der Fluchtlingsunterbringung das dem Klager in der LEA
Ellwangen im Jahr 2018 zugewiesene Zimmer als ,Wohnung“ einzuordnen (aa), die den
Schutz von Art. 13 Abs. 2 GG, auf der Ebene von Art. 13 Abs. 7 GG allerdings nur einen
eingeschrénkten Schutz geniefst, wie er dhnlich fir Betriebs- und Geschéaftsrdume gilt
(bb).

aa) Das dem Klager in der LEA Ellwangen zugewiesene Zimmer war eine ,Wohnung“ im
weiten Sinne des Art. 13 Abs. 1 GG.

Ausgehend von der gebotenen Einzelfallbetrachtung (1) ist flir den Regelfall anzunehmen,
dass die Bewohner eines LEA-Zimmers als ,Nutzungsberechtigte® (2) den - auch rechtlich
beachtlichen - Willen haben, dieses Zimmer als ,Wohnung“ zu widmen (3). Wenn diese
Zweckbestimmung, wie ebenfalls in der Regel, fiir Dritte erkennbar gedufSert wird (4),
liegt eine Wohnung vor, wenn der Zweck auch faktisch erreicht werden kann (5), wenn es
also im Rahmen der tatsdchlich vorhandenen R&Aumlichkeit und der sonstigen
Gegebenheiten im jeweiligen Einzelfall moéglich ist, in dem Zimmer ein Mindestmafl an
Privatsphare zu leben, wie dies etwa in einem Krankenzimmer, aber nicht mehr in einem
Haftraum der Fall sein kann. Diese Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer ,Wohnung*
sind im vorliegenden Fall erfiillt, insbesondere standen dem die Vorgaben der LEA-
Hausordnung und deren Umsetzung nicht entgegen (6).

(1) Da Schutzgut des Art. 13 Abs. 1 GG, wie gezeigt, die Abschirmung einer tatsichlich
bestehenden - nicht lediglich erst erstrebten - Privatsphére in rdumlicher Hinsicht ist
und davon ausgehend der Begriff der Wohnung jeden Raum, den ein Mensch der
allgemeinen Zuganglichkeit entzieht und, wenn auch nur vortibergehend, zur Stétte
seines Lebens und Wirkens bestimmt, erfasst (vgl. oben b)), kann die Frage, ob ein
Zimmer in einer Fliichtlingsunterkunft eine Wohnung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG



darstellt, nicht pauschal beantwortet werden (so aber fuar fltichtlingsrechtliche
Gemeinschaftsunterkiinfte - eine Einordnung als Wohnung generell ablehnend - Zeitler,
in: HTK-AusIR / § 58 AufenthG / Abs. 5 bis 10, Stand 28.04.2021, Rn. 13 ff.; eine
Einordnung von Zimmern in Erstaufnahmeeinrichtungen als Wohnung wohl generell
bejahend VG Kassel, [PKH-|Beschl. v. 27.12.2017 - 1 K 1933/16.KS - juris; VG
Hamburg, Urt. v. 15.02.2019 - 9 K 1669/18 - juris; LG Bonn, Urt. v. 23.03.2018 - 9 O
307/17 - juris). Entscheidend sind vielmehr die Umstdnde des konkreten Einzelfalls (im
Ergebnis ebenso fir Sammelunterkiinfte der Anschlussunterbringung - die Eigenschaft
als ,Wohnung“ dort jeweils bejahend - OVG Bremen, Beschl. v. 30.09.2019 - 2 S 262/19
- juris [Fall, in dem einem bestandskréaftig abgelehnten Asylbewerber in einer
Gemeinschaftsunterkunft ein Zimmer zur alleinigen Nutzung zugewiesen und von ihm
vor allen zum Schlafen und sonstigen Aufenthalt genutzt wurde]; zust. OVG Bln.-Brbg.,
Beschl. v. 18.03.2021 - OVG 3 M 143/03 -, juris [,edenfalls nicht fernliegend“|;
HambOVG, Urt. v. 18.08.2020 - 4 Bf 160/19 - NVwZ-RR 2021, 322 [Fall, in dem
ausreisepflichtigen friiheren Asylbewerbern in einem Wohncontainer zwei fir sie
verschlieffbare Zimmer zur alleinigen Nutzung zugewiesen worden waren|; VG Berlin,
Urt. v. 04.10.2021 - 10 K 383.19 - juris [Fall, in dem zwei Bewohnern ein ca. 15 qm
grofSes, von ihnen verschliefRbares Zimmer zugewiesen wurde]).

Ausgehend von den oben skizzierten Voraussetzungen fir das Vorliegen einer
SWohnung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG ist mithin entscheidungserheblich und
anhand der Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen, ob der Nutzungsberechtigte den
fraglichen Raum ausdruicklich oder konkludent zum Ruckzugsbereich der privaten
Lebensgestaltung in dem Sinne gemacht hat, dass er dort - wie etwa in einem
Krankenzimmer oder einem Geschaftsraum und anders als in einem Haftraum -
wenigstens ein Mindestmafs an Privatsphére in Anspruch nehmen und von staatlichen
Eingriffen grundséatzlich ,in Ruhe gelassen“ werden kann. Da es insoweit, wie gezeigt
(oben b)), in erster Linie auf die Zweckbestimmung des ,Nutzungsberechtigten
ankommt, erflillt ein Zimmer einer Erstaufnahmeeinrichtung - vorbehaltlich besonderer
Einzelfallumstinde - in der Regel die Voraussetzungen flir eine ,Wohnung“ (im Ergebnis
ebenso VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 02.02.2022 - 12 S 4089/20 - juris).

So liegt der Fall auch hier:

(2) ,Nutzungsberechtigter ist bei einem Zimmer in einer Erstaufnahmeeinrichtung der
Auslander, dem das Zimmer zur alleinigen oder zur Mitnutzung zugewiesen wurde. Denn
er ist kraft Bundesrechts dazu verpflichtet, in der Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen
(vgl. § 47 Abs. 1 FIUGAG a.F.), und mit dieser Pflicht geht in dem o6ffentlich-rechtlichen
Nutzungsverhaltnis (vgl. § 6 Abs. 3 Satz 1 FIUAG a.F./n.F.) das Recht einher, die ihm in
der Einrichtung zugewiesene Unterkunft zu nutzen.

(3) Far den Regelfall kann angenommen werden, dass der nutzungsberechtigte
Auslander das ihm zugewiesene Zimmer als ,Wohnung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG
widmen will.

Der Betroffenen hat flir die Dauer der Erstaufnahme im Sinne von § 47 Abs. 1 VwGO
rechtlich keine Moglichkeit, eine andere oder eine zusatzliche Unterkunft zu nehmen. Er
wird in dem regelméafdig mehrere Monate umfassenden Zeitraum der Erstaufnahme in
aller Regel das von seinem allgemeinen Persoénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG) geschiitzte Grundbedirfnis nach Wahrung wenigstens eines MindestmafSes
an Privatsphéire und an der Existenz eines Ruckzugsraums haben. Zur Erfiallung dieses
Bedurfnisses steht ihm einzig oder fast ausschliefSlich das Zimmer, das ihm zugewiesen
wurde und in dem allein er zum Beispiel schlafen darf und kann, zur Verfliigung (vgl.
ahnl. VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 02.02.2022, a.a.0.). Es kann daher regelméafSig davon
ausgegangen werden, dass er dieses Zimmer als Ruckzugsbereich und Ort der
Privatsphéare widmen will.



Ein solcher Widmungswille ist auch nicht etwa aus rechtlichen Griinden von vornherein
unbeachtlich.

Auf den Willen des Betroffenen, das ihm zugewiesene Zimmer als Ruckzugsort und
Bereich seiner (Mindest-)Privatsphire zu widmen, kdme es dann nicht an, wenn er mit
einer solchen Widmung den Rahmen seines 6ffentlich-rechtlichen Nutzungsverhéaltnisses
(8 6 Abs. 3 Satz 1 FIUAG a.F./n.F.) Uberschreiten wirde, wenn er also in diesem
Nutzungsverhaltnis von vornherein nicht dazu berechtigt ware, ihm zugewiesene Raume
zur Statte seiner Privatsphdre zu machen. Ein dahingehendes gesetzliches Verbot
besteht aber in dem genannten Nutzungsverhéaltnis nicht. Der Wortlaut von § 47 Abs. 1
AsylG enthalt ein solches Verbot ebenso wenig wie derjenige von § 6 FIGAG. Auch dem
Sinn und Zweck dieser Normen lasst sich solches Verbot nicht entnehmen. Es lasst sich
insbesondere nicht mit der Erwdgung begrinden, die Unterbringung in
Erstaufnahmeeinrichtungen solle die persénliche Erreichbarkeit des Asylantragstellers
als Grundlage der effizienten und raschen Durchfiihrung des Asylverfahrens sichern und
bezwecke dartiber hinaus die Gewdahrleistung einer effektiven Ruckfiihrung, womit es
nicht zu vereinbaren sei, ,wenn ein vollziehbar ausreisepflichtiger Auslénder sich in der
Gemeinschaftsunterkunft verbergen und sich so der Abschiebung entziehen kénnte“ (so
aber Zeitler, a.a.0., Rn. 18). Bei dieser Argumentation wird zum einen Ubersehen, dass
die Erstaufnahme im Sinne von § 47 Abs. 1 Satz 1 AsylG, wie gezeigt (vgl. oben cc)),
nicht lediglich vollziehbar ausreisepflichtige Auslander, sondern auch und in erster Linie
Auslander erfasst, deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist und die deshalb
Uber eine Aufenthaltsgestattung verfligen, also nicht vollziehbar ausreisepflichtig sind
(vel. 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Es besteht kein Grund zur Annahme, dass der Bundes-
oder der Landesgesetzgeber diesen Personen zur Verhinderung ihres ,Verbergens“ die
Berechtigung nehmen wollte, das ihnen zugewiesene Zimmer zur AusUbung einer
Mindestprivatsphére zu widmen. Unabhéngig davon Ubersieht der Verweis auf die mit
der Erstaufnahme verfolgten ordnungspolitischen Zwecke, die § 47 AsylG auch verfolgt,
dass der Bundesgesetzgeber mit dieser Vorschrift zugleich sowohl fiir Personen, die sich
noch im Asylverfahren befinden, als auch fir die in einer Erstaufnahmeeinrichtung
untergebrachten ausreisepflichtigen Ausldnder auch seine unionsrechtlichen
Verpflichtungen erfiillen wollte. Das Unionsrecht steht zwar, wie gezeigt (oben cc)), der
Einrichtung von ,Unterbringungszentren“ (vgl. Art. 18 Abs. 1 Buchst. b AufnRL) und
auch raumliche Beschrankungen nicht entgegen (vgl. Art. 7 Abs. 2 AufnRL: ,Beschluss
Uber den Aufenthaltsort). Es setzt aber voraus, dass dort ein ,angemessener
Lebensstandard“ gewédhrleistet ist (Art. 18 Abs. 1 Buchst. b AufnRL) und dass das
y»zugewiesene Gebiet” - solange der Auslédnder nicht ausnahmsweise in Haft genommen
wurde - ,die unverdufSerliche Privatsphédre nicht beeintrachtigt” (vgl. Art. 7 Abs. 1 Satz 2
AufnRL). Mit dieser unionsrechtlichen Wertung, die auch bei der Auslegung des
Flichtlingsaufnahmegesetzes zu bertcksichtigen ist (vgl. § 1 Abs. 1 FIUAG; zum
unionsrechtlichen Gebot der unionsfreundlichen Auslegung allg. EuGH, Urt. v.
08.03.2011 - C-249/09 - NVwZ 2011, 763; OVG NRW, Beschl. v. 23.07.2014 - 8 B
356/14 - NWVBI. 2014, 472, mw.N.), wire es nicht zu vereinbaren, § 47 AsylG oder § 6
FIUAG dahin auszulegen, dass es Ausldndern, die einer Erstaufnahmeeinrichtung
zugewiesen wurden, rechtlich von vornherein verboten werden solle, den ihnen
zugewiesenen Raum im Rahmen des dadurch begriindeten Nutzungsverhaltnisses zum
Ruckzugsort fur die Austibung ihrer ,unverdufierlichen Privatsphare“ zu widmen.

(4) Der Wille des Nutzungsberechtigten, das ihm zugewiesene Zimmer zur ,,Sphéare fur
eine private, hoéchstpersonliche’ Entfaltung” zu machen (vgl. erneut BVerfG, Urt. v.
03.03.2004, a.a.0.) und dort von staatlichen Eingriffen moéglichst ,in Ruhe gelassen zu
werden® (vgl. erneut BVerfG, Beschl. v. 12.03.2019, a.a.0.), ist mithin rechtlich
beachtlich. Dieser Wille allein vermag einem Zimmer allerdings die Wohnungseigenschaft
noch nicht zu vermitteln. Zuséatzlich erforderlich ist vielmehr zum einen, dass der
Betroffene die Zweckbestimmung, das Zimmer der allgemeinen Zuginglichkeit zu
entziehen, nach aufSen erkennbar macht. Da insoweit, wie gezeigt (oben b)), keine hohen



Anforderungen zu stellen sind, wird es allerdings in der Regel gentigen, dass eine Tur
vorhanden ist und diese von dem Bewohner geschlossen wird. Denn damit wird das
Private, d.h. nicht allgemein Zugingliche des Zimmers deutlich gemacht (ebenso VGH
Bad.-Wurtt., Urt. v. 02.02.2022, a.a.0.). Dass der Bewohner die Ttr abschliefSen kann,
ist gegebenenfalls ein zusatzliches Indiz fir die eingangs genannte Zweckbestimmung
(vgl. etwa - fir Sammelunterkiinfte der Anschlussunterbringung im Sinne von § 53
AsylG - HambOVG, Urt. v. 18.08.2020 - 4 Bf 160/19 - NVwZ-RR 2021, 322; VG Berlin,
Urt. v. 04.10.2021 - 10 K 383.19 - juris), aber keine notwendige Voraussetzung, wie der
Vergleich mit einem typischerweise ebenfalls nicht abschliefbaren Krankenzimmer oder
einem (Wohn-)Zelt zeigt, die, wie gezeigt (oben b)), in den Schutzbereich von Art. 13
Abs. 1 GG fallen.

(5) Uber den Willen des Nutzungsberechtigten, das ihm zugewiesene Zimmer zur
»Wohnung“ i.w.S. zu widmen, und die Erkennbarkeit dieser Zweckbestimmung hinaus
ist weiter erforderlich, dass dieser Zweck faktisch erreicht werden kann. Es muss mithin
im Rahmen der tatsachlich vorhandenen Raumlichkeit und der sonstigen Gegebenheiten
im jeweiligen Einzelfall méglich sein, in dem Zimmer ein Mindestmaf$ an Privatsphére zu
leben, wie dies etwa in einem Krankenzimmer, aber nicht mehr in einem Haftraum der
Fall sein kann. Der Umstand, dass das Zimmer sich in einer Gemeinschaftsunterkunft
befindet und mehreren Personen zugewiesen wird, schliefst dabei die Schaffung einer
solchen Mindestprivatsphéare nicht per se aus (vgl. VG Berlin, Urt. v. 04.10.2021 - 10 K
383.19 - juris, und zum dortigen Verfahren 10 K 383.19 auch OVG Bln.-Brbg.,
[PKH-|Beschl. v. 18.03.2021 - OVG 3 M 143/20 u.a. - juris, m.w.N.).

(6) Von den vorstehenden Grundséatzen ausgehend, stellt das dem Klager in der LEA
Ellwangen im Mai 2018 zugewiesene Zimmer eine ,Wohnung“ im Sinne von Art. 13
Abs. 1 GG dar.

Der Klager befand sich seit Dezember 2017 seit mehreren Monaten im Rahmen der
Erstaufnahme in der LEA und hatte rechtlich keine Wahl, ein anderes als das ihm
zugewiesene Zimmer zu beziehen. Es kann unterstellt werden, dass er als
Nutzungsberechtigter das Zimmer im o.g. Sinne als Ruickzugsort widmen wollte. Die
Moglichkeiten, sich dort eine Privatsphare zu schaffen, waren zwar erheblich beschrankt.
So musste sich der Klager das Zimmer mit anderen, ihm anfénglich nicht bekannten
Personen teilen, und war die Tur nicht verschliefRbar. Diese Umstidnde allein schliefsen
die Einordnung als Wohnung allerdings, wie oben gezeigt, nicht aus. Das gilt auch dann,
wenn die Tur, wie der Klager - vom Beklagten bestritten - vortragt, am 20.06.2018 als
Folge der sog. Razzia vom 03.05.2018 noch im Griffbereich beschédigt gewesen sein
sollte, da die Tur jedenfalls weiterhin zugezogen werden konnte und wurde und so als
erkennbares Zeichen der Privatsphére diente. Das Zimmer bot dem Klager auch trotz der
bestehenden Einschrankungen eine - im Wesentlichen die einzige - Méglichkeit, sich aus
den umfanglichen Gemeinschaftsbereichen der LEA zurlickzuziehen und an diesem
Ruckzugsort, an dem auch seine Habseligkeiten untergebracht waren, bis in die
Intimsphéare reichende Grundbedurfnisse nach Schlaf und Ruhe zu befriedigen. Das
Zimmer verschaffte ihm ungeachtet der bestehenden Einschrankungen eine Moéglichkeit,
in einem beachtlichen Umfang ,in Ruhe gelassen zu werden“ (im Ergebnis ebenso VGH
Bad.-Wurtt., Urt. v. 02.02.2022, a.a.O., fur Zimmer in der LEA Freiburg). Hiervon gingen
erkennbar auch die tGibrigen Bewohner der LEA Ellwangen jeweils flir ihre Zimmer aus,
die auf verschiedene Weisen als Ruickzugs- und Ruhebereich gekennzeichnet wurden. So
hatten die Bewohner nach Aktenlage etwa ,Verschlussersatzmoglichkeiten fir die
Nachtzeit, wie etwa vor die Tlre geschobene Stiihle, entwickelt.

Die dem Klidger in dem Zimmer verbleibende - eingeschrinkte, aber etwa einem
Krankenzimmer &hnliche und bei dem verfassungsrechtlich gebotenen weiten
Verstdndnis des Begriffs der ,Wohnung“ ausreichende - Mdéglichkeit, das Zimmer zum
Ruckzugsort fur die Ausiibung seiner ,unverdufSerlichen Privatsphare“ (vgl. oben zu



Art. 7 Abs. 1 AufnRL) zu machen, wurde auch nicht durch die Hausordnung der LEA
vom 10.08.2015 beseitigt (in diese Richtung aber fir samtliche fltichtlingsrechtliche
Sammelunterbringungen sowohl der Erstaufnahme als auch der
Anschlussunterbringung Zeitler, a.a.0., § 58 AufenthG / Abs. 5 bis 10, Stand
28.04.2021, Rn. 13 ff.; abl. und im Ergebnis wie hier fir die Anschlussunterbringung
OVG Bln.-Brbg., Beschl. v. 18.03.2021, a.a.0.). Die rechtliche Befugnis des Klagers, das
Zimmer in diesem Sinne zu widmen, konnte die Hausordnung bereits aus den oben
genannten, in hoéherrangigem Recht wurzelnden Grinden nicht einschranken. Die
Umsetzung der Hausordnung hat die tatsidchlichen Umstadnde in der LEA auch nicht
faktisch so gestaltet, dass dem Kléager keine beachtliche Privatsphire mehr verblieben
ware. Die in der Hausordnung normierten Vorgaben, dass das Zimmer nicht zum
Kochen, zur Haltung von Haustieren oder zum Rauchen genutzt werden konnte (vgl. § 3
lit. e, § 4 lit. 1, § 5 lit. e bis h HausO), trugen zwar dazu bei, dass das Zimmer von einer
Privatwohnung i.e.S. mit den dortigen Moglichkeiten zur unbehinderten
Lebensgestaltung deutlich entfernt war. Die genannten, beispielsweise auch einem
Krankenhauszimmer nicht unublichen Vorgaben nahmen dem Zimmer in der LEA
gleichwohl nicht die Tauglichkeit, den Bewohnern Raum f{Ur ein Mindestmafl an
Privatsphére, insbesondere zur Erfallung von Grundbedirfnissen wie Schlaf und Ruhe,
zu bieten.

Soweit die Hausordnung dartiber hinaus eine Pflicht der Bewohner zur Duldung von
Zimmerbetretungen ,bei Gefahr in Verzug und auf Anforderung des Personals von ... “
normierte (vgl. § 5 lit. n HausO), steht diese Vorschrift der Einordnung des Zimmers des
Klagers als ,Wohnung“ im weiten Sinn des Art. 13 Abs. 1 GG bereits deshalb nicht
entgegenstehen, weil diese Vorschrift unwirksam war. Die Vorschrift erméchtigte
unabhangig von der Frage nach dem Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG jedenfalls zu
erheblichen Eingriffen in das durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschttzte
allgemeine Personlichkeitsrecht der Zimmerbewohner (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Urt. v.
02.02.2022, a.a.0., und Beschl. v. 28.06.2021 - 12 S 921/21 - juris Rn. 112 f., zu einer
ahnlichen Regelung der Hausordnung der LEA Freiburg vom 16.12.2019/01.01.2020).
Eine solche Regelung bedarf aufgrund ihrer Eingriffswirkung einer gesetzlichen
Grundlage, die der Bedeutung des Rechts entsprechend hinreichend bestimmt gefasst
sein muss (BVerfG, Urt. v. 15.12.1983 - 1 BvR 209/83 u.a.-, juris Rn. 151 ff.; Rixen in:
Sachs, a.a.0.; Art. 2 Rn. 107). Hieran fehlte es. Weder der keine inhaltlichen Vorgaben
normierende § 6 Abs. 3 Satz 2 FIUAG noch das allgemeine Hausrecht des
Einrichtungsbetreibers (Regierungsprédsidiums Stuttgart) bot eine ausreichende
gesetzliche Grundlage fur gravierende Grundrechtseingriffe der beschriebenen Art (vgl.
ausf. dazu VGH Bad.-Wtrtt., Urt. v. 02.02.2022, a.a.0., in einem die o.g. Hausordnung
der LEA Freiburg betreffenden Normenkontrollverfahren; dahin tendierend bereits ders.,
Beschl. v. 28.06.2021, a.a.0., Rn. 92 ff.). Unabhéngig davon hétte selbst die Anwendung
von § 5 lit. n HausO und die Wahrnehmung der dort normierten Betretensrechte durch
die Einrichtungsleitung oder deren Bedienstete dem Zimmer nicht die Tauglichkeit als
Ort des Riuckzugs und der Wahrnehmung eines Mindestmafies an Privatsphéare
genommen. So ermdachtigte die genannte Hausordnungsvorschrift bei der gebotenen
Auslegung im Lichte des verfassungsrechtlichen, im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden
Verhéltnisméafdigkeitsgebots (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG) insbesondere grundséatzlich nicht
dazu, ohne Ankindigung oder zumindest vorheriges Klopfen und Abwarten einer
Antwort das Zimmer zu betreten (vgl. zur genannten Hausordnung der LEA Freiburg
VGH Bad.-Wurtt., Beschl. v. 28.06.2021, a.a.0., Rn. 105 ff., 128).

Der Einordnung des Zimmers in der LEA als Wohnung im weiten Sinn des Art. 13 Abs. 1
GG kann auch nicht der Einwand entgegengesetzt werden, die Wohnungseigenschaft der
Unterkunft eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslénders ende unabhangig von der
konkreten Form der Unterbringung jedenfalls dann, wenn seine Abschiebung beginne,
weil ein von Art. 13 Abs. 1 GG gegebenenfalls zuvor geschiitztes Wohnverhéaltnis in
diesem Moment dauerhaft beendet werde (so aber VG Neustadt a.d.W., Beschl. v.



28.06.2002 - 7 N 1804/02 NW - juris [Ls.]). Dieser Einwand trdgt bereits in zeitlicher
Hinsicht nicht. Der Umstand, dass ausreisepflichtige Asylbewerber im Zuge der
Abschiebung ihre Unterkunft rAumen muissen und deshalb dort anschliefSend - nach
erfolgter Abschiebung - nicht mehr ihr Privatleben entfalten koénnen, vermag den
Raumlichkeiten bis zum Verlassen derselben nicht die - falls bis dahin vorhanden -
Eigenschaft als rAdumliche Sphéare, in der sich das Privatleben entfaltet, zu nehmen
(ebenso HambOVG, Urt. v. 18.08.2020, a.a.0.; OVG Bremen, Beschl. v. 30.09.2019,
a.a.0.; VG Hamburg, Urt. v. 15.02.2019, a.a.O.).

bb) Die Einordnung des dem Klager in der LEA Ellwangen im Jahr 2018 zugewiesenen
Zimmers als ,Wohnung® im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG hat zur Folge, dass es den
Schutz von Art. 13 Abs. 2 GG (Richtervorbehalt fur Durchsuchungen) genoss. Auf der
Ebene von Art. 13 Abs. 7 GG kommt einem Zimmer in einer Erstaufnahmeeinrichtung
allerdings bei einer tatsdchlichen Ausgestaltung, wie sie flir den vorliegenden Fall im
Jahr 2018 zu verzeichnen war, nur der eingeschrankte Schutz zu, wie er dhnlich fur
Betriebs- und Geschéaftsrdume gilt (vgl. ndher dazu oben c)). Denn ein Zimmer in einer
Erstaufnahmeeinrichtung kann, wie gezeigt, ungeachtet der Einordnung als ,Wohnung*
im weiteren Sinn aufgrund der Besonderheiten der Erstaufnahme und der dazu
verwendeten RAumlichkeiten in der Regel - und so auch hier - nur in einem
eingeschrankten Umfang Raum fir eine Privatsphare bieten. Das Zimmer dient zudem
neben dem Zweck, den Bewohnern einen Ruickzugsort und eine rdumliche Moéglichkeit
zum Ausleben eines MindestmafSes an ihrer Privatsphére zu gewdhren, wie dargestellt,
zugleich auch anderen - oOffentlichen, namentlich ordnungspolitischen - Zwecken (s.
ndher dazu oben d)). Die Weite des Wohnungsbegriffs hat vor dem Hintergrund, dass die
Zimmer in einer LEA deshalb notwendigerweise eine grofSere ,Offenheit nach aufSen”
aufweisen (vgl. erneut BVerfG, Urt. v. 03.03.2004, a.a.0O., und v. 17.02.1998, a.a.0.) als
etwa eine Privatwohnung und sie aufSerdem auch zur Aufnahme sozialer Kontakte fir
Dritte bestimmt sind, zur Folge, dass der Schutz der ,Wohnung“ auf der Ebene von
Art. 13 Abs. 7 GG eingeschrankt ist (vgl. fir Betriebs- und Geschéftsriume ndher dazu
oben [unter c)]; fiir Zimmer in einer LEA ebenfalls offen gelassen, aber dahin tendierend
VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 02.02.2022, a.a.0., und Beschl. v. 28.06.2021, a.a.0O.; ebenfalls
dahin tendierend fur Krankenhauszimmer BGH, Urt. v. 10.08.2005, a.a.0.). Betretungen
von solchen Zimmer stellen daher wie bei BetriebsrAumen keine ,Eingriffe und
Beschrankungen® im Sinne von Art. 13 Abs. 7 GG dar und verstofSen nicht gegen Art. 13
Abs. 1 GG, wenn eine besondere gesetzliche Vorschrift zum Betreten erméachtigt, das
Betreten einem erlaubten Zweck dient und fir dessen Erreichung erforderlich ist, das
Gesetz Zweck, Gegenstand und Umfang des Betretens erkennen lasst und das Betreten
auf Zeiten beschrankt wird, in denen die Rdume normalerweise flir die Nutzung zur
Verfligung stehen (s. dazu nédher oben c)).

2. Handelt es sich bei dem dem Klager 2018 zugewiesenen Zimmer nach alledem um eine
»Wohnung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 1 und 2 GG, durfte der Polizeivollzugsdienst des
Beklagten diese gemafs § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG gegen den Willen des Kldgers nur auf
Anordnung des Verwaltungsgerichts durchsuchen. Eine verwaltungsgerichtliche
Durchsuchungsanordnung lag nicht vor. Einen Rechtsfehler begriindete dies jedoch
nicht. Denn die Beamten des Polizeivollzugsdienstes haben das Zimmer des Klagers am
20.06.2018 nicht im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG und Art. 13 Abs. 2 GG
ydurchsucht“ (a). Die verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Voraussetzungen
fur das stattdessen nur stattgehabte ,Betreten“ des Zimmers lagen vor (b).

a) Eine ,Durchsuchung® im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG und Art. 13 Abs. 2 GG
fand bei der Abschiebung des Klagers am 20.06.2018 nicht statt und der
Richtervorbehalt aus diesen Vorschriften wurde auch nicht aus anderen Griinden
verletzt.



Ausgehend von dem § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwVG zugrundeliegenden Begriff der
ysDurchsuchung® aus Art. 13 Abs. 2 GG (aa) und weiter ausgehend von dem Umstand,
dass es fur die Priifung, ob der Richtervorbehalt aus dieser Vorschrift verletzt wurde,
nicht entscheidend darauf ankommt, ob die Behoérde ex ante betrachtet eine
Durchsuchung durchfithren wollte, sondern ob sie ex post betrachtet objektiv eine
Durchsuchung durchgeftihrt hat (bb, cc), stand das Vorgehen des Polizeivollzugsdienstes
am 20.06.2018 mit § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwVG und Art. 13 Abs. 2 GG in Einklang (dd).

aa) Unter einer Durchsuchung ist ,das ziel- und zweckgerichtete Suchen staatlicher
Organe nach Personen oder Sachen oder zur Ermittlung eines Sachverhalts, um etwas
aufzuspuren, was der Inhaber der Wohnung nicht von sich aus offen legen oder
herausgeben will“, zu verstehen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 09.06.2020 - 2 BvE 2/19 -
BVerfGE 154, 354, und v. 03.04.1979 - 1 BvR 994/76 - BVerfGE 51, 97, 106 ff; BVerwG,
Urt. v. 25.08.2004 - 6 C 26.03 - BVerwGE 121, 345, und v. 06.09.1974 - BVerwG I C
17.73 - BVerwGE 47, 31; VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 29.09.2021 - 6 S 124/19 - juris; vgl.
ferner Papier, a.a.O., Art. 13 Rn. 22 f.; Wolff, a.a.0., Art. 13 Rn. 9; krit. zu dieser
Begriffsbestimmung Kiihne, a.a.0., Art. 13 Rn. 27 ff.; jeweils m.w.N.). Die Durchsuchung
erschopft sich nicht in einem Betreten der Wohnung, sondern umfasst als zweites
Element die Vornahme von Handlungen in den Rdumen (BVerfG, Beschl. v. 16.06.1987 -
1 BvR 1202/84 - BVerfGE 76, 83, 89). Durchsuchungen dienen dem Auffinden und
Ergreifen einer Person, dem Auffinden, Sicherstellen oder der Beschlagnahme einer
Sache oder der Verfolgung von Spuren. Begriffsmerkmal der Durchsuchung ist somit die
Suche nach Personen oder Sachen oder die Ermittlung eines Sachverhalts in einer
Wohnung (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.08.2004, a.a.0.). Da zum verfassungsrechtlichen
Begriff der Durchsuchung gehort, dass der Wohnungsinhaber den Sachverhalt, um
dessen Ermittlung es sich handelt, geheim halten mochte (vgl. BVerfG, Beschl. v.
05.05.1987 - 1 BvR 1113/85 - BVerfGE 75, 318), ist kennzeichnend flur die
Durchsuchung die Absicht, etwas nicht klar zutage Liegendes, vielleicht Verborgenes
aufzudecken oder ein Geheimnis zu lliften, mithin das Ausforschen eines fir die freie
Entfaltung der Personlichkeit wesentlichen Lebensbereichs, das unter Umstanden bis in
die Intimsphare des Betroffenen dringen kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 09.06.2020,
a.a.0.; BVerwG, Urt. v. 25.08.2004, a.a.0O.; VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 29.09.2021, a.a.O.;
HessVGH, Beschl. v. 26.10.1990 - 4 TH 1480/90 - ESVGH 41, 314: ,kennzeichnend [ist]
das Eindringen in das private Leben des Burgers und in die Sphére, in der er sich
entfaltet; Wolff, a.a.0., Art. 13 Rn. 9; jeweils m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen ist beispielsweise das bauaufsichtliche Betreten und
Besichtigen einer Wohnung keine Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG, weil
die Befugnis zum Betreten und Besichtigen einer Wohnung, die den
Bauaufsichtsbehérden zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe eingerdumt wird, die Nutzung
baulicher Anlagen daraufhin zu Uberwachen, ob sie die 6ffentlich-rechtlichen
Bauvorschriften einhalten, nicht den Zweck verfolgt, in der Wohnung verborgene Dinge
oder Sachverhalte ,aufzuspliren“ (BVerwG, Beschl. v. 07.06.2006 - 4 B 36.06 - NJW
2006, 2504; ebenso zu gewerberechtlichen Betretungen und Besichtigungen Papier,
a.a.0., Art. 13 Rn. 24; zu anderen gefahrenabwehrrechtlichen Kontrollrechten Kluckert,
a.a.0., Art. 13 Rn. 12). Auch macht die beim Betreten einer Wohnung unvermeidliche
Kenntnisnahme von Personen, Sachen und Zustdnden den Eingriff in die
Wohnungsfreiheit allein noch nicht zu einer Durchsuchung (BVerwG, Urt. v. 25.08.2004,
a.a.0.). Ebenso ist zum Beispiel das Betreten eines Raums durch Polizeibeamte zur
Abnahme von an den Fenstern angebrachten Plakaten keine Durchsuchung, wenn ihnen
bereits zuvor bekannt war, auf welche Gegenstande sich ihre Mafinahme beziehen sollte
und wo sich diese befanden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 09.06.2020, a.a.O. [dort: Betreten
von Abgeordnetenrdumen]). Am Element des ,Suchens nach Verborgenem® fehlt es
beispielsweise ferner dann, wenn eine WeideflaAche zur Sicherstellung oder
Beschlagnahme von Tieren betreten wird, diese dort aber nicht verborgen, sondern schon
aufgrund des Betretens offen wahrnehmbar sind (vgl. VGH Bad-Wurtt., Urt. v.



29.09.2021, a.a.0.). Auch die blofie Aufforderung an eine sich in einer Wohnung
aufhaltenden Personen, den Raum zu verlassen, stellt keine Durchsuchung der
Wohnung dar, weil damit die oOffentliche Gewalt nicht in der fir Durchsuchungen
typischen Weise in das private Leben des Burgers und in die rdumliche Sphére, in der es
sich entfaltet, eindringt (BVerwG, Urt. v. 25.08.2004, und v. 06.09.1974, a.a.O.; Wolff,
a.a.0., Art. 13 Rn. 9). Um eine Durchsuchung handelt es sich hingegen zum Beispiel
dann, wenn Vollstreckungsorgane eine Wohnung betreten, um dort dem Inhaber der
Wohnung ein Kind wegzunehmen, das dieser von sich aus nicht tibergeben will, denn in
einem solchen Fall suchen staatliche Organe ziel- und zweckgerichtet in der Wohnung
nach einer Person, die der Inhaber von sich aus nicht herausgeben méchte (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 19.11.1999 - 1 BvR 2017/97 - NJW 2000, 953, m.w.N.).

bb) Nicht einheitlich beurteilt wird aktuell, ob ausgehend von den vorstehenden
Mafdstdben das Betreten einer Wohnung durch staatliche Stellen zum Zwecke des
Ergreifens einer Person stets eine Durchsuchung darstellt und/oder den
Richtervorbehalt des Art. 13 Abs. 2 GG auslost.

Im Anwendungsbereich von § 102 StPO (,Durchsuchung bei dem Beschuldigten®), der
auch die sog. Ergreifungsdurchsuchung umfasst, wird die Auffassung vertreten, dass
keine Durchsuchung, sondern eine blofle ,Nachschau“ vorliege, ,wenn sichere Kenntnis
dartiber besteht, dass sich der Gesuchte in einer bestimmten Wohnung
aufhalt® (Hauschild, MuKo-ZPO, 2014, § 102 Rn. 6), oder jedenfalls, wenn die
Polizeibeamten beim Betreten bemerken, dass sich der Beschuldigte in seiner Wohnung
zwar aufhalt, aber nicht verbirgt (vgl. KG Berlin, Beschl. v. 19.02.2000 - (5) 1 Ss 363/09
(6/99) - juris; krit. Gercke, in: dems./Julius/Temming/Zéller, StPO, 6. Aufl., § 102 Rn.
11, m.w.N.). Bei dieser Betrachtungsweise kommt es fir die Frage, ob eine
Durchsuchung vorliegt, mithin mafSgeblich nicht auf das von den Beamten ex ante
verfolgte Ziel, sondern ex post und objektiv betrachtet auf die konkrete Situation an,
welche die Beamten beim Betreten des Raumes vorgefunden haben, insbesondere auf
dessen GroéRe und Uberschaubarkeit sowie auf den Umstand, ob ,auf einen Blick®
erkennbar ist, ob und gegebenenfalls wo sich die Person dort befindet, sowie auf die von
den Beamten tatsdchlich vorgenommenen Handlungen. Auch fir die unangekuiindigte
Abschiebung eines Auslanders aus dessen Wohnung heraus wird eine ,Durchsuchung”
teils (erst) dann angenommen, ,wenn dieser sich darin aufhalt und soweit er sich
verborgen halt“ (OVG Bremen, Beschl. v. 20.09.2019 - 2 S 262/19 - NVwZ-RR 2020,
324; im Ergebnis ebenso ex post betrachtend z.B. VG Frankfurt/Oder, Urt. v.
28.03.2021 - 6 K 76/08 - juris).

Hiervon abweichend wird unter anderem in der jlngeren verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung teils die Auffassung vertreten, dass es fir das Bestehen des
Richtervorbehalts aus Art. 13 Abs. 2 GG mafigeblich auf eine (hier sog.) subjektive ex
ante-Betrachtung ankomme (vgl. in diesem Sinne OVG Bln.-Brbg., Beschl. v. 18.03.2021
- OVG 3 M 143/20 u.a. - juris, dort auch zum mit Art. 13 Abs. 2 GG Ubereinstimmenden
Begriff der Durchsuchung i.S.v. § 58 Abs. 6 AufenthG; HambOVG, Urt. v. 18.08.2020 - 4
Bf 160/19 - NVwWZ-RR 2021, 322). Der Zweck des Richtervorbehalts, eine vorbeugende
Kontrolle des Eingriffs in den privaten Lebensbereich der Wohnung auf seine
Rechtméafdigkeit und insbesondere Verhaltnismé&fdigkeit durch eine unabhingige und
neutrale Instanz und somit einen praventiven Grundrechtsschutz durch Verfahren zu
gewahrleisten, spreche daftir, dass es fur die Abgrenzung und das Erfordernis einer
Einholung der richterlichen Durchsuchungsanordnung auf die ex ante-Sicht der
Behordenmitarbeiter ankomme. Daraus folge, dass (bereits) dann, wenn die die
Abschiebung durchfiihrende Behorde bei der Vorbereitung der Mafinahme von der
Notwendigkeit, Suchhandlungen vorzunehmen, ausgehen musse oder zumindest mit
solchen ernstlich zu rechnen sei, weil nicht absehbar sei, ob und - wenn ja - wo genau
sich der aufzugreifende Ausldnder in der Wohnung befinde, die Mafinahme auf eine
Durchsuchung abziele, fiir die der Richtervorbehalt des Art. 13 Abs. 2 GG greife (vgl.



OVG Bln.-Brbg., Beschl. v. 18.03.2021 a.a.0.; HambOVG, Urt. v. 18.08.2020, a.a.0.; VG
Hamburg, Urt. v. 15.02.2019 - 9 K 1669/18 - InfAuslR 2019, 257; ahnl. Franke/
Kerkemeyer, NVwZ 2020, 760 ff., m.w.N. zum Meinungsstand; fir § 102 StPO auch
Gercke, a.a.0., § 112 Rn. 11, m.w.N.). Folge man hingegen der Ansicht, dass von einem
Durchsuchen nicht gesprochen werden kénne, wenn die fraglichen Personen sich nicht
verborgen halten, sondern vor Ort bei der jeweiligen Umschau ohne weiteres zu erkennen
sind, ,hinge es letztlich von Zufillen wie der GréRe oder der Uberschaubarkeit einer
Wohnung oder dem konkreten Aufenthaltsort der Personen innerhalb der Wohnung ab,
ob eine Durchsuchung - die dann ggf. mangels richterlicher Anordnung abgebrochen
werden musste - oder ein Betreten vorliegt® (HambOVG, Urt. v. 18.08.2020, a.a.O.; dhnl.
Franke/Kerkemeyer, a.a.0, S. 765: ,Im Ergebnis ist damit jegliches Betreten privaten
Wohnraumes, das entweder dem Auffinden bestimmter Gegenstidnde oder Spuren oder
der Ergreifung einer Person dient und nicht von einer Einwilligung des
Wohnungsinhabers gedeckt ist, als Durchsuchung nach Art. 13 [Abs. 2] GG zu werten.
Dies fihrt in der Praxis dazu, dass in aller Regel richterliche Durchsuchungsbeschliisse
beantragt werden mussen, wenn Personen in ihren Wohnungen ergriffen werden
sollen.).

cc) Die zuletzt genannte, auf eine subjektive ex ante-Betrachtung abstellende Sichtweise
Uberzeugt nicht.

Sie hat zur Folge, dass mafdgeblich fir das Eingreifen des Richtervorbehalts aus § 6
Abs. 2 Satz 1 LVwWVG und Art. 13 Abs. 2 GG ist, ob die Behoérde vor Beginn der
Vollstreckung die Absicht hat oder es sich vorbehalten will, eine Durchsuchung
durchzuftihren. Unerheblich ist hingegen, ob sie im Ergebnis tatsadchlich eine
Durchsuchung durchgefihrt hat. Gepruft wird m.a.W. nicht, ob es zu einem ,ziel- und
zweckgerichteten Suchen staatlicher Organe nach Personen oder Sachen (...), um etwas
aufzuspiren, was der Inhaber der Wohnung nicht von sich aus offen legen oder
herausgeben will, tatsachlich - objektiv - gekommen ist, sondern nur, ob die von der
Behorde beabsichtigte Mafinahme ex ante und subjektiv ,auf eine Durchsuchung
abziel[t]e“ (vgl. OVG Bln.-Brbg., Beschl. v. 18.03.2021 a.a.O.).

Gegen diese Sichtweise spricht der Wortlaut von § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG und Art. 13
Abs. 2 GG. § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG regelt, wie gezeigt, dass der Vollstreckungsbeamte
Wohnungen gegen den Willen des Pflichtigen nur auf Anordnung des
Verwaltungsgerichts ,durchsuchen kann® Art. 13 Abs. 2 GG gibt vor, dass
Durchsuchungen grundsétzlich nur durch den Richter angeordnet und nur in der dort
vorgeschriebenen Form ,durchgefiihrt werden® dirfen. Beide Vorschriften stellen damit
die Durchfiihrung einer Durchsuchung unter den Vorbehalt einer vorherigen
richterlichen Durchsuchungsanordnung. Dem Wortlaut der Vorschriften ist aber nicht
zu entnehmen, dass der Richtervorbehalt bereits dann verletzt ist, wenn die Behorde vor
dem Beginn einer MafSnahme eine Durchsuchung zwar moglicherweise beabsichtigt oder
zumindest in Betracht gezogen, im Ergebnis aber tatsichlich keine Durchsuchung
vorgenommen hat, weil sie vor Ort nichts ,Verborgenes“ suchen musste oder konnte.

Der Telos des Art. 13 Abs. 2 GG zwingt zu keiner vom Wortlaut abweichenden
Auslegung. Insbesondere tragt die oben referierte Erwagung, der Zweck des
Richtervorbehalts, eine vorbeugende Kontrolle des Eingriffs in den privaten
Lebensbereich der Wohnung auf seine Rechtméfiigkeit und insbesondere
Verhaltnismafdigkeit durch eine unabhdngige und neutrale Instanz und somit einen
praventiven Grundrechtsschutz durch Verfahren zu gewéhrleisten, spreche daftir, dass
es fur die Abgrenzung und das Erfordernis einer Einholung der richterlichen
Durchsuchungsanordnung (allein) auf die ex ante-Sicht der Beho6érdenmitarbeiter
ankomme, nicht. Denn dieses Argument ist zirkelschlissig. Es trifft zu, dass der
Richtervorbehalt auf eine vorbeugende Kontrolle des Eingriffs in die Unverletzlichkeit der
Wohnung in der Gestalt einer Durchsuchung durch eine unabhangige und neutrale



Instanz zielt (vgl. etwa BVerfG, Beschl. v. 01.08.2014 - 2 BvR 200/14 - NJW 2015, 851,
m.w.N.). Kommt es aber im Ergebnis zu keiner Durchsuchung, weil die Beamten vor Ort
tatsdchlich nichts suchen konnten oder mussten, und findet damit objektiv kein
Grundrechtseingriff im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG statt, ist es auch nicht schadlich,
dass keine vorbeugende Kontrolle fuir einen solchen Eingriff stattfand.

Zutreffend ist zwar der Einwand, dass es im Einzelfall von Zuféllen abhéngen kann, ob
die Behorde Suchmafinahmen durchfiihren muss oder nicht, um eine Person oder einen
Gegenstand wahrzunehmen. Das rechtfertigt aber keine Uiber den Wortlaut des Art. 13
Abs. 1 GG und § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwVG hinausgehende Auslegung. Wenn die Behoérde
eine Abschiebung oder eine andere VollstreckungsmafSnahme beginnt, ohne zuvor eine
richterliche Durchsuchungsanordnung beantragt zu haben, geht sie das Risiko ein, die
Mafinahme vor Ort abbrechen zu mussen, weil es sich als erforderlich erweist, eine
Durchsuchung durchfiihren zu mussen. Das andert aber nichts daran, dass, wenn
tatsadchlich keine Durchsuchung erforderlich ist, auch keine Notwendigkeit einer
vorherigen richterlichen Uberpriifung der Zuléssigkeit einer Durchsuchung besteht. Es
kann auch nicht ohne weiteres unterstellt werden, dass die an das Gesetz gebundenen
Behoérden (Art. 20 Abs. 3 GG), wenn sich vor Ort im Einzelfall die Notwendigkeit einer
Durchsuchung ergibt, in solchen Féllen sehenden Auges und gar regelhaft unter Verstofs
gegen § 6 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG und Art. 13 Abs. 2 GG handeln.

Zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihrt auch nicht die Erwagung, es
widerspreche dem Schutzversprechen des Art. 13 Abs. 1 GG, wenn im Ergebnis in
kleineren Raumen - wegen ihrer besseren Uberschaubarkeit - in der Regel keine
ypDurchsuchung“ stattfinden kénne. Dieser Einwand Uberzeugt bereits in tatsdchlicher
Hinsicht nicht. Er tbersieht, dass auch in gréofferen Wohnungen eine ,Durchsuchung®
begrifflich nicht vorliegt und der Schutz des Art. 13 Abs. 2 GG nicht greift, wenn die
staatlichen Stellen beim Blick etwa in den Eingangsbereich die gesuchte Person oder den
gesuchten Gegenstand sogleich wahrnehmen. Unabhangig davon tiberzeugt die genannte
Erwdgung inhaltlich und rechtsmethodisch nicht. Sie vermengt Fragen zum
Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG mit Fragen zur besonderen Schrankenregelung des
Art. 13 Abs. 2 GG. Sie greift zudem zur Begrindung ihres Ergebnisses auf eine
Behauptung zurtick - Art. 13 Abs. 1 und 2 GG schiitze in der Zusammenschau auch
kleine, Uberschaubare Radume gegen einen Blick in den Raum durch den
Richtervorbehalt des Art. 13 Abs. 2 GG -, die sie erst zu belegen versucht.

Eine reine subjektive ex ante-Betrachtung wiirde aufSerdem dazu fihren, dass der
Richtervorbehalt selbst in Fallen griffe, in denen es an einer Durchsuchbarkeit des
Raumes fehlt und die Behorde nur rechtsirrig von der Moglichkeit einer Durchsuchung
ausgeht. Eine Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG erschopft sich, wie gezeigt
(oben aa)), ,nicht in einem Betreten der Wohnung, sondern umfasst als zweites Element
die Vornahme von Handlungen in den R&umen® (vgl. erneut BVerfG, Beschl. v.
16.06.1987, a.a.0.), und zum verfassungsrechtlichen Begriff der Durchsuchung gehort,
dass der Wohnungsinhaber den Sachverhalt, um dessen Ermittlung es sich handelt,
geheim halten mochte (vgl. BVerfG, Beschl. v. 05.05.1987, a.a.O.; ndher zu allem oben
unter aa)). Eine Durchsuchung kann gemessen daran begrifflich nicht vorliegen, wenn es
aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls - etwa weil der Raum sehr klein
und Uberschaubar ist - von vornherein ausgeschlossen ist, dass es sich bei einem
Bewohner und bei etwaigen vom Vollstreckungsauftrag umfassten Gegenstdnden um
etwas ,nicht klar zutage Liegendes, vielleicht Verborgenes“ handeln kann (vgl. erneut
BVerwG, Urt. v. 25.08.2004, a.a.O., und BVerfG, Beschl. v. 09.06.2020, a.a.O.; VGH
Bad-Wurtt., Urt. v. 29.09.2021, a.a.0O.; BayVGH, Beschl. v. 16.08.2021 - 15 CS 21.022 -
juris; ndher oben unter a)). In einem solchen Fall steht objektiv betrachtet auch ex ante
fest, dass in dem Raum keine Durchsuchung méglich ist. Wer allein darauf abstellen
will, ob die Behoérde subjektiv ex ante der Auffassung war, sie kénne und werde den
Raum moéglicherweise durchsuchen, musste im Ergebnis einen Verstofs gegen Art. 13



Abs. 2 GG allein deshalb annehmen, weil die Behdrde zu ihren Ungunsten einem Irrtum
zum Sachverhalt unterlag. Man wlirde mit anderen Worten einen Richtervorbehalt auch
far Falle aufstellen, in denen objektiv keine Durchsuchung stattfinden kann. Das ist
weder mit dem Wortlaut noch mit Sinn und Zweck von Art. 13 Abs. 2 GG und § 6 Abs. 2
Satz 1 LVwVG zu vereinbaren.

dd) Ausgehend von den deshalb auch fiir Abschiebungen mafigeblichen allgemeinen
Mafdstdben fiir das Vorliegen einer Durchsuchung (vgl. oben aa)) begriindete es keinen
Rechtsfehler, dass der Polizeivollzugsdienst des Beklagten die Abschiebung des Klagers
am 20.06.2018 ohne richterliche Durchsuchungsanordnung gemafs § 6 Abs. 2 LVwVG
durchfiihrte. Der Senat hat ausgehend von den aktenkundigen Erkldrungen und
Zeugenaussagen zum Geschehen am 20.06.2018 und nach der in der mundlichen
Verhandlung erfolgten ergdnzenden Beweiserhebung die Uberzeugungsgewissheit
erlangt, dass der Polizeivollzugsdienst an diesem Tag zweimal mit dem Zimmer des
Klagers in Berthrung kam (1). Keiner dieser Vorgadnge unterfiel jedoch dem
Richtervorbehalt des § 6 Abs. 2 LVWVG und Art. 13 Abs. 2 GG (2):

(1) Nach der Beweiserhebung steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass am
20.06.2018 mehrere Polizeivollzugsbeamte das Gebaude der LEA Ellwangen mit der
Absicht betraten, den Vollstreckungsauftrag des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
26.04.2018 zu erfiillen und zu diesem Zwecke zu dem Zimmer des Klégers zu gehen, ihn
dort erforderlichenfalls zu ergreifen sowie, wie im Vollstreckungsauftrag erbeten, ,darauf
zu achten, dass die Person (...) alle vorhandenen Dokumente einschliefSlich
Personenstandsurkunden und Zeugnisse mitnimmt (...)“ (S. 2 des
Vollstreckungsauftrags).

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass federfiihrend bei der unmittelbaren
Kommunikation mit dem und erstzustandig fir die Durchfihrung von Mafinahmen
betreffend den Klager der Zeuge PHK W... und in zweiter Linie der ihn auch zu
Ausbildungszwecken damals als Polizeikommissaranwéarter begleitende Zeuge PK E...
waren. Zu deren Sicherung waren weitere Beamte zugegen, die insoweit unter der
Einsatzfihrung des Zeugen EPHK B... standen, der von POK N... begleitet wurde. Zwei
weitere, ebenfalls der Sicherung dienende Beamte waren teils die vorstehende Gruppe
begleitend (PHM Fr... ) und teils jedenfalls in dem Gebaude (POM B... ) anwesend. Diese
Feststellungen ergeben sich aus den insoweit im Wesentlichen Ubereinstimmenden
Beschreibungen des Einsatzes in der Akte des Amtsgerichts Ellwangen, insbesondere
aus der unmittelbar nach dem 20.06.2018 gefertigten Strafanzeige und den dazu
eingeholten Aussagen der Beamten (vgl. Akte - Beiordner - zum Az. ... ), den Aussagen
der Zeugen PHK W... und PK E... in der mundlichen Verhandlung des Amtsgerichts
Ellwangen vom 19.06.2020 (vgl. Bl. 323 ff., 332 ff. d. Akte des Amtsgerichts) sowie der
Zeugen PHK W..., EPHK B... und PHM Fr... in der mundlichen Verhandlung des
Verwaltungsgerichts am 18.02.2021 (vgl. 295 ff, 301 ff., 309 der Akte des
Verwaltungsgerichts) und der Zeugen PHK W..., EPHK B... und PK E... in der
mundlichen Verhandlung des Senats am 28.03.2022.

Zur Uberzeugung des Senats steht aufgrund der insoweit Ubereinstimmenden und
glaubhaften Aussagen der Zeugen PHK W..., PK E... und EPHK B... weiter fest, dass der
Zeuge PHK W... in Begleitung jedenfalls des Zeugen PK E... und dem zu
Sicherungszwecken im Hintergrund bleibenden Zeugen EPHK B... sowie POK N...
zunachst zu dem dem Klager damals zugewiesenen Zimmer gingen, wo der Zeuge PHK
W..., der ein Lichtbild des Klagers mit sich fihrte, die Tur 6ffnete und - wahrscheinlich,
aber ohne, dass dies entscheidungserheblich ware (vgl. unten (2)), entweder unter
Verwendung seiner Taschenlampe oder unter Anschalten des Zimmerlichtes - in den
Raum sah. Der Zeuge gelangte aufgrund seines Blicks in den Raum zu der Auffassung,
dass sich der Klager zu diesem Zeitpunkt nicht im Zimmer aufhielt. Nach der
Beweiserhebung offen blieb - und vom Senat auch offen gelassen werden kann (vgl.
unten (2) -, ob der Zeuge hierzu einen Schritt in den Raum trat und/oder ob zu diesem



Zeitpunkt ein weiterer Bewohner in dem Zimmer zugegen war, der dem Zeugen auch
mitteilte, dass der Klager nicht anwesend sei.

Zur Uberzeugung des Senats steht weiter fest, dass die Beamten anschlieBend den vor
dem Zimmer befindlichen Flur entlang gingen und den Kliger von den Sanitdranlagen
kommend antrafen. Der Zeuge PHK W... fragte ihn nach seinem Namen, den der Klager
angab, und anschlieffend sinngeméafd, ob er sich ausweisen konne. Der Klager teilte
sinngem&f5 mit, dass sich seine ID-Karte auf dem Zimmer befinde. Er ging gefolgt von
den Beamten zu dem Zimmer, das er und die Zeugen PHK W... sowie PK E... nach ihm
betraten. Der Klager Uibergab den Beamten dort seine Ausweispapiere samt Geldbeutel,
den der Zeuge PHK W... durchsah und in seine Hosentasche steckte. Der Zeuge erdffnete
dem Klager den Vollstreckungsauftrag und teilte ihm, jeweils in englischer Sprache, mit,
dass er abgeschoben werde. Die im Zimmer befindlichen Zeugen PHK W... und PK E...
gaben dem Klager Gelegenheit, seine Sachen zu packen, konnten hierbei in den vom
Klager gedffneten Schrank blicken, und begleiteten den Klager anschliefSfend aus dem
Zimmer und von dort zusammen mit den zur Sicherung eingeteilten Beamten aus dem
Gebdude zu dem davor stehenden Dienstfahrzeug. Die dahingehende
Uberzeugungsgewissheit hat sich der Senat auf der Grundlage der auch insoweit im
Wesentlichen untereinander und mit den aktenkundigen fritheren Aussagen und
Einlassungen ubereinstimmenden und glaubhaften Aussagen der in der mundlichen
Verhandlung vernommenen Zeugen gebildet, die insoweit auch nicht zu den
Einlassungen des Kldgers zum Geschehen am 20.06.2018 in Widerspruch stehen.

Soweit der Klager dartiber hinaus sinngeméfs - und insoweit anders als die Zeugen -
vorgetragen hat, bei seiner Riickkehr zum Zimmer héatten sich bereits mehrere Beamte
dort aufgehalten und diese seien wihrend des weiteren Geschehens im Zimmer
verblieben, vermochte sich der Senat von der Richtigkeit dieser Angabe - die allerdings
auch nicht entscheidungserheblich ist (vgl. unten (2)) - nicht zu tiberzeugen. Angesichts
der geringen GrofSe des Raums von etwa 14 bis 16 m2, in dem sich zwei Stockbetten und
mehrere Spinde sowie ein Tisch befanden, ist es nicht glaubhaft, dass sich neben dem
Klager und seinem Mitbewohner sowie den Zeugen PHK W... und PK E... noch weitere
zwei oder gar vier Beamte aufhielten. Das gilt umso mehr, als ein Bedurfnis hierfiir vor
dem Hintergrund des bis dahin kooperativen Verhaltens des Klagers nicht erkennbar war
und der Zutritt von mehr als zwei Beamten gemessen an deren Ziel, den Klager zum
Packen seines Gepicks zu bewegen und zlgig aus dem LEA-Gebdude zu begleiten,
kontraproduktiv gewesen wéare. Der Zeuge EPHK B... hat aufSerdem nachvollziehbar und
glaubhaft sinngemafS bekundet, dass er mit der damals getragenen Schutzausristung
zusatzlich Platz in Anspruch genommen hatte und es zudem der Einsatztaktik
entsprach, dass sich die Sicherungsbeamten bei einem - wie bis dahin - kooperativen
Verhalten von abzuschiebenden Personen grundsétzlich im Hintergrund halten sollten.

Ebenfalls nicht zu tiberzeugen vermochte sich der Senat von der - allerdings wiederum
nicht entscheidungserheblichen (vgl. unten (3)) - Angabe des Klagers, der Zeuge PHK W...
habe ihn bereits in dem LEA-Zimmer durchsucht und ihn zu diesem Zweck aufgefordert,
sich mit den H&nden an das Stockbett gelehnt aufzustellen. Die vom Senat
vernommenen Zeugen haben in der mindlichen Verhandlung glaubhaft bekundet, dass
sie auch vor dem Hintergrund der sog. Razzia vom 03.05.2018 und deren Vorgeschichte
die Vorgabe hatten, abzuschiebende Personen méglichst zligig aus dem Gebaude zu
bringen. Eine Durchsuchung der Person héatte dieses Ziel beeintrdchtigt. Den
vorliegenden Akten ist zudem der - auch nicht streitige - Umstand zu entnehmen, dass
der Klager unmittelbar nach Ankunft bei dem wenige Fahrminuten entfernt gelegenen
Polizeirevier in Ellwangen durchsucht wurde. Hierflir hatte kein Bedarf bestanden, wenn
die Beamten die Person des Klégers bereits unmittelbar zuvor im Gebdude der LEA
durchsucht héatten.



(2) Die von den Polizeibeamten im Geb&dude der LEA vorgenommenen, zuvor (unter (1))
beschriebenen Handlungen haben bei Zugrundelegung der - wie gezeigt gebotenen (vgl.
oben cc)) - objektiven ex post-Betrachtung keine ,Durchsuchung® im Sinne von Art. 13
Abs. 2 GG und § 6 Abs. 2 LVWVG umfasst.

Es kann dahinstehen, ob die Beamten bei dem ersten Versuch, den Klager in seinem
Zimmer anzutreffen, dieses Zimmer tiberhaupt betraten. Selbst wenn es dazu gekommen
ist, dass der Zeuge PHK W..., wie er nicht ausschliefen wollte, ,einen Schritt ins Zimmer
reingemacht hat, fanden dort jedenfalls keine weiteren relevanten Handlungen,
insbesondere keine Suchvorginge statt. Letzteres gilt auch fir den zweiten Kontakt zu
dem Zimmer. Zu einer ,Durchsuchung® wurde das Geschehen insbesondere nicht, wie
der Kldger wohl meint, dadurch, dass die Beamten in dem Zimmer anhand der ihnen
Ubergebenen Dokumente und des selbst mitgebrachten Lichtbilds die Identitit des
Klagers tiberpruften. Der von Art. 13 Abs. 1 GG gewéhrleistete Schutz des Inhabers einer
raumlichen Privatsphéire gegen das Eindringen staatlicher Stellen in diesen Raum (vgl.
naher dazu oben III.1.)) wird durch eine Personenfeststellung nicht tangiert. Dasselbe gilt
far eine Durchsuchung der Person, weshalb es nicht darauf ankommt, ob der Klager -
wie er in der muindlichen Verhandlung, allerdings nicht zur Uberzeugung des Senats (vgl.
oben (1)), sinngemé&fS vorgetragen hat - bereits in dem Zimmer abgetastet wurde. Eine
Durchsuchung fand in dem Zimmer auch nicht in Bezug auf den vom Kléager dort
genutzten Spind statt. Die zu Beginn seiner Einlassung in der mtindlichen Verhandlung
des Senats ansatzweise vorgetragene Andeutung, die Beamten hatten dort
Suchhandlungen vorgenommen, hat der Klager auf mehrfache Fragen des Senats dahin
relativiert, dass der Spind offenstand, nachdem der Klager daraus Sachen entnahm, um
sie zu packen, und dass die Beamten hierbei die Moéglichkeit hatten, in den Spind zu
sehen. Die hierzu befragten Zeugen haben tUbereinstimmend und glaubhaft bekundet,
dass sie dem Kladger beim Packen nicht geholfen und insbesondere selbst keine
Gegenstidnde aus dem Schrank genommen haben. Anhaltspunkte flir Suchhandlungen
in dem Spind bestehen nach alledem nicht. Das gilt umso mehr, als hierzu fir die
Beamten nach der Aushindigung der Identitdtsdokumente durch den Klager auch kein
Anlass bestand.

Eine ,Durchsuchung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG und § 6 Abs. 2 LVwWVG hat
schliefflich auch nicht deshalb stattgefunden, weil die Beamten des
Polizeivollzugsdienstes den Klager nach dem ersten Kontakt mit seinem Zimmer
aufSerhalb dieses Zimmers auf den Fluren der LEA gesucht und in der N&dhe von
Sanitarrdumen angetroffen haben. Die Flure der Gemeinschaftseinrichtung stellen an
den oben (unter III.1.) genannten Mafdstdben gemessen keine ,Wohnung® des Klagers
(oder anderer Einrichtungsbewohner) dar. Es kann bereits nicht angenommen werden,
dass die Bewohner den Willen haben, die erkennbar der Fortbewegung dienenden Flure
ausdrucklich oder konkludent zum Ruckzugsbereich ihrer privaten Lebensgestaltung
machen zu wollen. Unabhéngig davon koénnte der Zweck, in einem Raum ein
MindestmafS an Privatsphére in Anspruch zu nehmen und von staatlichen Eingriffen
grundsédtzlich ,in Ruhe gelassen“ zu werden, auf dem Flur einer
Gemeinschaftseinrichtung von vornherein nicht erreicht werden.

b) Die verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Voraussetzungen fUr das bei der
Abschiebung des Klagers am 20.06.2018 mithin nur erfolgte ,Betreten“ des Zimmers des
Klagers lagen vor.

Im Rahmen der Schrankenregelungen des Art. 13 GG stellen Rechte zum Betreten von
Zimmer in einer LEA, wie oben gezeigt (vgl. 1l.c)), ahnlich wie bei Betriebs- und
Geschaftsrdumen sowie Krankenzimmern keine ,Eingriffe und Beschridnkungen® im
Sinne von Art. 13 Abs. 7 GG dar und verstofdien nicht gegen Art. 13 Abs. 1 GG, wenn
eine besondere gesetzliche Vorschrift zum Betreten erméachtigt, das Betreten einem
erlaubten Zweck dient und fir dessen Erreichung erforderlich ist, das Gesetz Zweck,



Gegenstand und Umfang des Betretens erkennen lasst und das Betreten auf Zeiten
beschrankt wird, in denen die Rdume normalerweise fir die betriebliche Nutzung zur
Verfligung stehen.

Eine diesen Anforderungen gentigende einfachgesetzliche Rechtsgrundlage lag mit § 6
Abs. 1 LVwWVG vor, wonach der Vollstreckungsbeamte befugt ist, das Besitztum des
Pflichtigen zu betreten und zu durchsuchen, soweit der Zweck der Vollstreckung dies
erfordert. Die Voraussetzungen dieser einfachgesetzlichen Rechtsgrundlage waren
ebenfalls erfuillt. Das Betreten des Zimmers war insbesondere im Sinne dieser Vorschrift
yerforderlich, da die Beamten den Zweck der Vollstreckung - die Abschiebung des
Klagers - nur erreichen konnten, wenn sie seine Identitdt anhand der nach seinen
Angaben im Zimmer befindlichen Dokumente Uberprifen und den Klager auch zur
Eigensicherung fortlaufend beobachten konnten.

IV. Das am 20.06.2018 erfolgte Betreten des dem Klager damals in der LEA Ellwangen
zugewiesenen Zimmers wurde auch im Ubrigen rechtsfehlerfrei durchgeftihrt. Die
Ubrigen (besonderen) Vollstreckungsvoraussetzungen lagen vor.

1. Einer nach dem allgemeinen Verwaltungsvollstreckungsrecht grundséatzlich
erforderlichen vorherigen Androhung und Fristsetzung (vgl. § 20 LVwVG) bedurfte es
gemafl § 34a Abs. 1 Satz 3 AsylG (schon vor dem Erlass der, wie gezeigt, einer
Festsetzung des Zwangsmittels entsprechenden Abschiebungsanordnung) nicht.

2. Die Vollstreckung erwies sich auch als verhaltnismafiig (vgl. § 52 Abs. 1 PolG) und war
insbesondere zur Nachtzeit zuldssig. Die geméfs § 9 Abs. 1 Satz 1 LVwVG flr eine
Vollstreckung zur Nachtzeit erforderliche schriftliche Erlaubnis der
Vollstreckungsbehérde lag mit dem Vollstreckungsauftrag des Regierungsprasidiums
Karlsruhe vom 26.04.2018 vor. Die Vollstreckung wahrend der Nachtzeit war auch im
Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 2 LVwWVG gemessen an dem von dem Beklagten verfolgten,
damals legitimen Ziel der Abschiebung des seinerzeit ausreisepflichtigen Klagers
yerforderlich® (verhaltnisméfSig). Das hat das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen
Urteil mit eingehender, das besondere Gewicht des mit einem né&chtlichen Betreten
verbundenen Eingriffs in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen (vgl. Art. 2
Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG; zu néachtlichen Wohnungsdurchsuchungen BVerfG,
Beschl. v. 12.03.2019 - 2 BvR 675/14 - BVerfGE 151, 67) bertcksichtigender und
insgesamt zutreffender Begriindung entschieden (vgl. Bl. 34 f. i.V.m. 8§ 30 f. d. UA.). Der
Senat sieht insoweit gemafs § 130b Satz 2 VwGO von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung insoweit aus den Griunden der
angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurutck.

Substantiierte Einwdnde hat der Klager dem angefochtenen Urteil insoweit mit seinem
schriftsatzlichen Vortrag nicht entgegengesetzt. Soweit er in der mundlichen
Verhandlung auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Kéln vom 04.03.2021 - 5 I
3/21 - (juris) verwiesen hat, ergeben sich auch daraus keine durchgreifenden Bedenken
gegen das im vorliegenden Verfahren stattgehabte Betreten zur Nachtzeit. Das
Verwaltungsgericht Koln hat sich in der Entscheidung zur Auslegung von § 58 Abs. 7
AufenthG (2019) geadufSert, wonach die Wohnung zum Zweck einer Abschiebung zur
Nachtzeit nur betreten oder durchsucht werden darf, wenn Tatsachen vorliegen, aus
denen zu schliefSfen ist, dass die Ergreifung des Ausldnders zum Zweck seiner
Abschiebung andernfalls vereitelt wird (Satz 1), wobei nach Satz 2 die ,Organisation der
Abschiebung® keine Tatsache im Sinne von Satz 1 ist. Das Verwaltungsgericht Kéln hat
in dem genannten Beschluss die Auffassung vertreten, dass aus § 58 Abs. 7 Satz 2
AufenthG (2019) folge, dass zur Nachtzeit nicht durchsucht werden durfe, wenn die
Ergreifung des Auslanders auch aufSerhalb der Nachtzeit moglich ware, aber die
Abschiebung aufgrund organisatorischer Griinde wie den Abflugzeiten der gebuchten
Chartermaschine einen Aufgriff zur Nachtzeit erfordern (vgl. VG Kéln, a.a.O., Ls. 2 und



Rn. 32 ff.). Der Verweis auf diese Entscheidung fihrt im vorliegenden Verfahren nicht
weiter. Der Klager Ubersieht bereits, dass § 58 Abs. 7 AufenthG 2019 fir den
vorliegenden, eine im Juni 2018 durchgefiihrte Abschiebung betreffenden Fall keinen
gesetzlichen MafSstab bildet, weil diese Vorschrift 2018 noch nicht in Kraft war (vgl.
ndher dazu oben unter 1.). Die stattdessen einschliagigen Rechtsgrundlagen aus dem
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz, insbesondere die §§ 6 und 9 LVwVG, enthalten
auch keine § 58 Abs. 7 AufenthG 2019 entsprechenden Bestimmungen. Der Klager
Ubergeht bei seinem Verweis auf den genannten Beschluss des Verwaltungsgerichts Kéln
vom 04.03.2021 (a.a.0.) aufierdem, dass das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen diese Entscheidung mit Beschluss vom 18.03.2021 - 18 E 221/21 - (NVwWZ-RR
2021, 341) aufgehoben, die im dortigen Verfahren beantragte Durchsuchungsanordnung
erlassen und - zutreffend - entschieden hat, dass organisatorische Rahmenbedingungen,
die weder durch die zustdndige Behoérde noch durch bei der Abschiebung beteiligte
sonstige deutsche Beho6érden beeinflusst werden koénnen und damit deren
Organisationsspielraum begrenzen, keine organisatorischen Grinde im Sinne des die
Zulassigkeit von Durchsuchungen zur Nachtzeit einschrankenden Regelung des § 58
Abs. 7 Satz 2 AufenthG 2019 sind (vgl. OVG NRW, a.a.O. = juris Ls. 3 und Rn. 16 ff).
Der Klager nimmt bei seinem auf die Frage der Verhaltnisméafdigkeit des Betretens zur
Nachtzeit zielenden Einwand unabhéangig davon nicht ausreichend in den Blick, dass die
italienischen Behoérden darauf angewiesen waren, dass der Kldger spatestens am
Nachmittag im Land eintrifft, und eine in Ellwangen beginnende Abschiebung, die bis
zum Nachmittag in Italien enden soll, ohne einen Beginn am frithen Morgen auf mehrere
Tage erstreckt werden miuisste, was moglicherweise eine Abschiebungshaft erfordern und
sich unabhéngig davon jedenfalls nicht als im Vergleich zu einem friihmorgendlichen
Beginn milderes Mittel erweisen wirde. Auch das hat das Verwaltungsgericht in der
angefochtenen Entscheidung bereits sinngemafs und zu Recht entschieden.

3. Rechtliche Bedenken gegen das am 20.06.2018 erfolgte Betreten des Zimmers des
Klagers ergeben sich schliefflich auch nicht daraus, dass - wie er in der mutindlichen
Verhandlung des Senats sinngemé&fS geltend gemacht hat - in dem Zimmer ein weiterer
Bewohner anwesend gewesen sei und dieser nicht ausdriicklich in das Betreten des
Zimmers eingewilligt habe. Ein solches Einwilligungserfordernis bestand nicht. Der
Landesgesetzgeber hat flir den Fall von Durchsuchungen Einwilligungsvorbehalte und
Duldungspflichten geregelt (vgl. § 6 Abs. 3 LVWVG und zur Gesetzesbegrindung LT-Drs.
13/3201, S. 290), fur das blofse Betreten von Wohnungen hingegen wegen der erheblich
geringeren Eingriffsintensitit einer solchen MafSnahme nicht. § 6 Abs. 1 Satz 1 LVwVG
bietet eine - auch insoweit den oben genannten verfassungsrechtlichen Anforderungen
genligende - Rechtsgrundlage deshalb fuir ein Betreten des Besitztums des
Vollstreckungsschuldners (,Pflichtigen) auch dann, wenn Dritte an diesem Besitztum
Mitbesitz haben. Unabhingig davon ist im vorliegenden Fall schon in tatsachlicher
Hinsicht weder substantiiert vorgetragen noch sonst erkennbar, dass der (nach Angaben
des Klagers inzwischen mit heute unbekannte Aufenthalt abgeschobene) damalige
Mitbewohner in das Betreten des Zimmers nicht konkludent eingewilligt hat.
Insbesondere hat der Klager selbst nicht vorgetragen und ist weder den Aussagen der
vom Senat vernommenen Zeugen noch den aktenkundigen Erklarungen zum Ablauf der
Geschehnisse zu entnehmen, dass er dem Vorgang widersprochen oder sich auf andere
Weise dagegen ausgesprochen hat.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 i.V.m. § 126 Abs. 3 Satz 2, § 155
Abs. 2 VwGO VwGO.

D. Die Revision ist zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Einer rechtsgrundsétzlichen Kladrung nicht zuginglich ist zwar die
Frage, ob ein Zimmer in einer LEA als ,Wohnung“ im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG
einzuordnen ist. Denn die Beantwortung dieser Frage héngt, wie gezeigt, ausgehend von
den insoweit hoéchstrichterlich bereits geklirten Mafistdben von den Umstdnden des



Einzelfalls ab. Grundsétzliche Bedeutung hat aber die entscheidungserhebliche Frage, ob
es fur die Prufung, ob ein Verstofs gegen den Richtervorbehalt aus Art. 13 Abs. 2 GG
besteht, darauf ankommt, ob die Behoérde subjektiv und ex ante betrachtet eine
Durchsuchung in Betracht zieht, oder ob mafigeblich ist, ob objektiv und ex post
betrachtet tatsdchlich eine Durchsuchung stattfand.

Beschluss

vom 28. Marz 2022

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird unter Abanderung der vorldufigen
Streitwertfestsetzung vom 21. Februar 2021 gemafs § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 52
Abs. 1 und 2 GKG und in Anlehnung an Nr. 35.1 des Streitwertkatalogs auf 5.000,--
EUR festgesetzt. Der Senat bemisst die von dem Klager angefochtenen Mafsnahmen zur
Durchsetzung einer Abschiebung - insoweit der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung
entsprechend - insgesamt mit dem Auffangwert des § 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar.



