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Amtsgericht Bottrop
Landgericht Dortmund
Beschluss
In dem Beschwerdeverfahren
1. . Bottrop,
2. T Bottrop,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1, 2; Herr Rechtsanwalt Frank Dohrmann,
' Essener Str. 89, 46236 Bottrop,

gegen

WEG Bottrop,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wird auf die sofortige Beschwerde vom 28.03.2022 gegen den Beschluss des Amts-
gerichts Bottrop vom 24.03.2022 festgestellt, dass sich das einstweilige Verfugungs-
verfahren in der Hauptsache erledigt hat.

In Ab&nderung der Kostenentscheidung der angefochtenen Entscheidung werden
der Antragsgegnerin die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens auferlegt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Beklagte nach einem Streitwert von
1.000,00 € (Kosteninteresse).
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Griinde

1.
Das einstweilige Verflgungsverfahren hat sich zwischenzeitlich durch Zeitablauf er-
ledigt, weil zu einer Eigentiimerversammlung am 25.03,2022 eingeladen worden war
und nunmehr im Rahmen der sofortigen Beschwerde eine Unteriassung der Eigen-
timerversammlung vom 256.03.2022 in tats&chlicher Hinsicht nicht mehr méglich ist.
Sowelt die Nichtabhilfeentscheidung des Amtsgerichts sich zu diesem Problemkreis
der Erledigung nicht geduRert hat, war festzustellen, dass sich der Rechtsstreit auf-
grund der vorstehenden Ausflihrungen erledigt hat.
Insbesondere liegen keine {ibereinstimmenden Erledigungserklarungen vor. Die An-
tragsgegnerin, vertreten durch die (ibrigen Eigentiimer,

. , hat sich der Erledigungserkldrung nicht angeschlossen.
Zwar hat der Prozessbevollmachtigte der Eigentiimerin . 1ur noch einen
Kostenantrag gestellt und damit konkludent seine Zustimmung erteilt.
Der Prozessbevollméachtigte der _hataber weder einen Kostenantrag
gestellt noch sich sonst im Hinblick auf die Erledigung erkldtt. Er hat lediglich die
Ausgangsentscheidung, dass eine einstweilige Verfligung nicht hatte erlassen wer-
den durfen, verteidigt und damit der Erledigung jedenfalls konkludent widersprochen.
Im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin aber die Wohnungseigentiimergemein-
schaft ist, kann diese Erklarung nur einheitlich abgegeben werden, so dass eine ein-
heitliche (konkludente) Zustimmung zur Erledigung nicht vorliegt. Letztlich verbleibt
es daher bei einer einseitigen Erledigungserklérung.

2.

Die Entscheidung des Amtsgerichts war im Kostenbeschluss zu éndern Die Kosten
des einstweiligen Verfigungsverfahrens einschlieRlich der Kosten des Beschwerde-
verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Denn das einstweilige Verfiigungsver-
fahren war urspriinglich zulassig und begriindet und hat sich durch Zeitablauf nach
Anhéngigkeit erledigt.

a)

Insbesondere war die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer passiv legitimiert. Be-
ruft eine Person, ohne dazu berechtigt zu sein, eine Wohnungseigentiimerversamm-
lung ein, steht nach der Neuordnung der Rechtsbeziehungen in der Gemeinschaft
durch die WEG Reform 2020 nicht mehr jedem Wohnungseigentimer, sondern nur
noch der Gemeinschaft, vertreten durch den Verwalter bzw. bei dessen Fehlen durch
alle Wohnungseigentlmer (§ 9 b Abs. 1 WEG) ein Untetlassungsanspruch zu, mit
der der unzusténdigen Person verboten wird, die Wohnungseigentimerversammlung
einzuberufen. Dies ist vorliegend jedoch nicht méglich, weil die Mehrheit der Woh-
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nungseigentlmer in der kleinen dreier WEG eine Einberufung durch die unberechtig-
te Person billigt und diese fiir berechtigt halt — wie in der Vergangenheit bereits ge-
schehen — eigenstindig Eigentlimerversammilungen einzuberufen. Folglich bleibt
dem einzelnen Wohnungseigentiimer nur die Méglichkeit, gegen die Gemsinschaft
vorzugehen und von ihr geméan § 18 Abs. 2 Nr. 1 die Geltendmachung des Unterlas-
sungsanspruchs zu verlangen (vgl. Schultzky in JenniRen, Kommentierung zu § 24
WEG Rn. 33, Stand 30.05.2022).

Das ist folgerichtig, weil der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer untersagt wer-
den soll, die Eigentlimerversammlung durchzufithren und der Antrag nicht dahin lau-
tet, der unberechtigt einladenden Eigenttimerin zu untersagen, zu einer Eigentlimer-
versammlung einzuladen (so auch AG Wiesbaden, Beschluss vom 03.08.2021 — 91
C 2087/21; a.A. AG Tettnang Beschluss vom 09.02.2021 — 8 C 95/21 WEG; Abra-
menko in ZfIR 2022, 149 - 164, 152).

b}

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung war gemaf §§ 935, 940 ZPO
begriindet. Es bestand sowohl ein Verfligungsanspruch der Antragssteller auf Unter-
lassung der beabsichtigten Eigentlimerversammlung vom 25.03.2022 als auch ein
Verfligungsgrund.

aa)

Die Antragsgegnerin hatte es zu unterlassen, eine Eigentimerversammlung durchzu-
fihren. Denn in der hier vorliegenden verwalterlosen Wohnungseigentiimergemein-
schaft waren die Eigentlimer geméaR § 24 Abs, 3 WEG nur gemeinsam berechtigt, die
Wohnungseigentiimerversammlung einzuberufen oder auf der Grundlage einer ge-
richtlichen Erméchtigung durch eine einzelne (ermachtigte) Eigentumerin. Indes liegt
weder eine gemeinschaftliche Verstindigung zur Einberufung einer Eigentimerver-
sammlung zum 25.03.2022 vor noch hat die einladende Eigentiimerin -
sich durch das Gericht ermachtigen lassen, eine Eigentimerversammiung anzube-
raumen. Hieraus folgt zwangslufig, dass im Hinblick auf § 23 Abs. 4 Satz 2 WEG
jeder Eigentlimer die Unterlassung der Durchfithrung dieser Versammlung verlangen
kann.

bb)
Soweit die Antragsgegnerin, in kupierter Vertretung durch die Eigentlimerin

" und die weiteren Eigentumer, » Mmeint, dass die Berecht-
gung zur Einladung durch die Eigenttimerin daraus folge, dass bereits friiher

in der streitgegensténdiichen Wohnungseigentimergemeinschaft formliche Einla-
dung oder Beschlussfas'sung nicht erfolgt seien und ihre Berechtigung aufgrund bis-
heriger Ubung ableitet, entspricht dieses — unter Umsténden auch gemeinsam mit
den Antragstellern in der Vergangenheit praktizierte Verhalten — nicht den gesetzli-
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chen Vorgaben. Das in der Vergangenheit liegende und nicht ordnungsméaRiger Ver-
waitung entsprechende Verhalten der Eigentimer kann keine Rechtfertigung dafir
geben, auch in Zukunft von den rechtlichen Vorgaben des Gesetzes abzuweichen
und bewusst dagegen zu verstoRen. Die Gemeinschaft der Wohnungseigentliimer
und damit zwingend auch die ihr angshérenden Eigentlimer haben sich an die ge-
setzlich vorgegebenen Abl3ufe zu halten und eine Eigentimerversammlung bei Feh-
len eines Verwalters im gemeinsamen Einverstandnis einzuberufen oder eine Eigen-
timerin oder sin Eigentiimer hat sich durch gerichtlichen Beschluss zur Einberufung
einer Eigentiimerversammlung ermachtigen zu lassen. Damit ist zugleich auch dem
Einwand der Antragsgegnerin begegnet, dass die Antragsteller versuchen, eine Ei-
gentimerversammlung zu verhindern. Gerade das unberechtigte Vorgehen zur Ein-
ladung fuhrt im Ergebnis zu einer Verhinderung der Eigentimerversammiung und zur
Anfechtbarksit der gegebenenfalls anlasslich der Eigentlimerversammlung gefassten
Beschliisse.

ce)

Soweit die Antragsgegnerin meint, dass in dieser Eigentimerversammlung nichts
beschlossen worden sei, was einen bestehenden Zustand gedndert habe, ist schon
nicht hinreichend dargelegt, was damit gemeint ist. Insbesondere ist nicht klar, ob der
bestehende Zustand auch dem Willen der Antragsteller entspricht und ebenfalls un-
klar, ob diese Entscheidungen — die den bestehenden Zustand unangetastet lassen
sollen~ ordnungsmaRiger Verwaltung entsprechen. Jedenfalls stellt die Auffassung
der ‘Antragsgegnerin aber eine unzuléssige ex-post-Betrachtung dar, unabhéngig
- davon, dass die Antragsteller das Risiko nicht zu tragen haben, dass Beschliisse auf
einer Eigentimerversammlung getroffen werden, zu welcher den Vorgaben des Ge-
setzes wiedersprechend geladen worden ist.

c)

Die Dringlichkeit war ebenfalls gegeben. Die Eigentiimerversammlung war auf den
25.03.2022 anberaumt und stand bei Finreichung des Antrags auf Erlass der einst-
weiligen Verfligung vom 24.03.2022 unmittelbar bevor.

aa)

Im Hinblick auf die Kiirze der Zeit, die regelmafig zwischen der Ladung und Durch-
fuhrung der Versammlung liegt, kann das Recht auf Unterlassung der Versammiung
sinnvoller Weise nur im Wege der einstweiligen Verfligung durchgesetzt werden (vgl.
Amtsgericht Tettnang, Beschluss vom 09.02.2021 — 8 C 95/21 WEG; AG Wiesbaden
Beschiuss vom 03.08.2021-91 C 2087/21; L.G Manchen Beschluss vom 05.05.2017
~ 36 T 6636/17, Barmann/Merle, WEG, 14. Auflage § 24 Rn. 30 a; Schulzky in Jen-
nifen, § 24 Rn. 33 Stand 30.05.2022; Abramenko in ZfIR 2022, 149 - 164, 152).



bb)

Die Dringlichkeit kann auch nicht mit der Argumentation verneint werden, dass es
den Eigentlimern freistehe, anlasslich der Eigentimerversammlung gefasste Be-
schlisse anzufechten.

Denn diese Argumentation |4sst — ohne dass die angefochtene Entscheidung tber-
haupt auf die Einwendungen der Antragsteller eingeht ~ auBer Betracht, dass ge-
fasste Beschlisse jedenfalis Gliltigkeit haben und umgesetzt und ausgefihrt werden
kdnnen, solange die Beschllisse nicht rechtskréftig fir unwirksam erklart worden sind
(vgl. § 23 Abs. 4 Satz 2 WEG). Gleichwohl steht aber schon zu diesem Zeitpunkt
fest, dass die Beschlusse letztlich fir unwirksam zu erkldren sind und damit sehen-
den Auges anfechtbare oder gar nichtige Beschliisse gefasst werden.

Insoweit schlielt die Kammer sich der Auffassung des Amtsgerichis Tettnang vom
09.02.2021 an, dass in diesem Fall die Vorwegnahme der Hauptsache auch gerecht-
fertigt ist. Denn das Erfordernis der Durchfiihrung sines Anfechtungsverfahrens zur
Behebung eines rechtswidrigen Zustandes wiegt schwerer als die faktische Aufhe-
bung der Versammiung vom 25.03,2022 (AG Tettnang, Beschluss vom 09.02,2021
8 C 95/21 WEG; zustimmend insoweit Abramenko in ZfIR 2022, 149 — 164, 152).

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausflihrungen bedarf es fiir die vorliegende Ent-
scheidung auch keiner abschlieRenden Auseinandersetzung der Kammer mit der
Problematik, ob Beschliisse, die in einer Eigentimerversammlung gefasst werden,
zu der eine unberechtigte Person geladen hatte, wegen der Kausalitdtsvermutung
bei einem Formalmangel oder aufgrund der Relevanztheorie bei einem schwerwie-
genden Verstofy gegen die Rechte der Eigentlimer, ohne dass es dabei auf Kausali-
tatserfordernisse tiberhaupt ankommt (vgl. LG Frankfurt, Urteil vom 13.12.2021 — 2-
13 S 75/20; BGH NZM 2021, 238), fur unwirksam zu erklaren sind oder gar wegen
einer Nichtladung als nichtig anzusehen sind (vgl. insowsit Anmerkung Bartholomé
zum Urteil des LG Frankfurt vom 13.12.2021 — 2-13 S 75/20 in ZWE 2022, 227 - 22

m.w.N.). '

1.
Die Entscheidung tiber die Kosten erster und zweiter Instanz beruht auf § 91 Abs. 1
ZPO,

Dortmund, 24.06.2022

Landgericht, 1. Zivilkkammer,

Der Einzelrichter

Bilnnecke

Vorsitzender Richter am Landgericht



